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1. Wirtschaftswissenschaften in Erklarungsnot -

Zur Lage

In der aktuellen Krise befinden sich die Wirtschaftswissenschaften, insbe-
sondere die Volkswirtschaftslehre, in Erklarungsnot. Die Ereignisse sind
inkompatibel mit dominanten Positionen der Disziplin vor der Krise wie auch mit
vielen Prognosen und Zukunftsaussagen. Die Krise macht den unsicheren Bo-
den deutlich, auf dem das Theoriegebdaude und die immer fordernder vorgetra-

gene Philosophie des freien Marktes aufsetzt [69].

Zur Verdeutlichung: Die aktuelle Weltwirtschafts- und Weltfinanzkrise hat offen-
sichtlich werden lassen, dass das marktfundamentalistische Paradigma zur
Organisation funktionierender Gesellschaften und Okonomien genauso wenig ge-
eignet ist wie Planwirtschaft und Kommunismus. Wir brauchen als Menschheit ein
anderes Modell, wenn wir einen zukunftsfahigen Globus wollen, auf dem die Men-
schen in Frieden mit der Natur und untereinander auf einem Niveau hoher Pros-
peritat leben kdénnen. Erforderlich ist es dazu, die Dynamik und Innovations-
kraft der Markte im Schumpeter'schen Sinne mit einem konsequenten Um-
weltschutz und sozialem Ausgleich, vor allem im Sinne der Férderung der Partizi-
pation aller Menschen, zu verbinden und das nicht nur in nationaler, sondern in

weltweiter Perspektive.

Das hierflir geeignete Wirtschaftsmodell liegt vor: Es liegt in der Extension eines
ordoliberalen Ansatzes auf den Globus in Form einer weltweiten 6kologisch-sozial
regulierten Marktwirtschaft, in einem Okosozialen Marktmodell. Der vorlie-
gende Text gibt hierzu einige Hinweise. Auf ein parallel zu diesem Text entstan-
denes Buch [73], das sich vor allem mit der Historie dieses Modells beschaftigt,
sei an dieser Stelle erganzend verwiesen, ebenso auf einen friheren gemeinsa-

men Text der Autoren zum Thema [35].

Fragt man, warum das 6kosoziale Modell in den letzten Jahren, gerade auch in
der curricularen Ausgestaltung der Studiengange der wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultaten und der MBA-Studiengange, eher eine bescheidene Rolle gespielt

hat, so st6Bt man auf die fast uneingeschrankte Dominanz des Marktfunda-
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mentalismus bzw. der Idee der freien Markte. Diese weit ausdifferenzierte
Ideenwelt wurde so vermittelt, als handle es sich um Erkenntnisse von natur-

wissenschaftlicher UnumstoBlichkeit.

Deutlich werden an dieser Stelle heute erhebliche Defizite auf Seiten der Wirt-
schaftswissenschaften, insbesondere der VWL, in der Interpretation der
aktuellen Verhaltnisse. Unter dem Druck von Finanzierungszwangen wie den viel-
faltigen ,VerfUhrungen" von Erfolg und Ehre, hat sich eine wissenschaftliche Dis-
ziplin in Teilen zum ,Promoter' einer kleinen, weltweit im Hintergrund operieren-
den und machtigen Interessengruppe entwickelt, die Regelsetzung im eigenen
Interesse betrieb, ,Plinderungen®™ im groBen Stil organisierte, und das alles ent-
lang der Propaganda einer Leistungsorientierung und Leistungsgerechtigkeit, die
sich in der Realitat als eine Variante eines alten Musters entpuppte: Privatisie-
rung der Gewinne und Sozialisierung der Verluste. Es handelt sich um
»,Diebstahl* an der Allgemeinheit in ungeheurem Umfang, aber so, dass kaum
strafrechtliche Folgen drohen - eine Manifestation hoher systemischer Intelli-

genz.

Unsere Gesellschaft verfolgt jeden Ladendieb, aber nicht bestimmte, hinter den
Kulissen operierende ,Drahtzieher" im Weltfinanzsystem, die librigens mittlerwei-
le einen dominierenden Einfluss auf die Politik aller Staaten ausiben und die
vor der Krise zum Teil noch Argumentationsmuster der Art beférderten, dass un-

sere sozialen Mindeststandards durchaus noch weiter abgesenkt werden kénnten.

Die Wirtschaftswissenschaften brauchen dringend eine neue Orientierung. Das
wird bereits heute in einer Reihe von einschléagigen Fakultaten offen artikuliert.
Dieser Teil der Wissenschaften darf jedenfalls nicht Idnger der wirkungsmachtige
Transmissionsmechanismus sein, mit dem tausende junger Gehirne mit unzurei-
chenden und teilweise falschen Theorien ,gefiittert® werden. Die Wirtschaftswis-
senschaften missen vielmehr die Disziplin sein, mit der tausende junge Gehirne
orientiert werden auf eine Okonomie, die zukunftsfahig ist, weltethischen MaB-

staben gerecht wird und dies mit einer hohen Wertschépfung verbindet.

All das ist méglich, es bedarf dazu einer weltweiten Okosozialen Marktwirt-

schaft. Diese ist identisch mit der Kombination von Markt und damit Wohlstand



einerseits und 6kologisch-sozialer Regulierung und damit Nachhaltigkeit anderer-
seits (Fundamentalidentitat). Wie aber kommt man von der Einsicht zum Tun,
z.B. in der Ausbildung? Das ist schon deshalb schwer, weil bisher nicht in ausrei-
chendem MaBe qualitativ hochwertige Materialien entsprechender padagogischer
bzw. curricularer Qualitdt zum Thema Okosoziale Marktwirtschaft vorliegen - es
war ja bisher kein Thema. Hier muss die Arbeit unter der Pramisse , 6kosozial

statt marktradikal™ jetzt zligig beginnen.



2. Ideengeschichtliche Beziige zum okosozialen

Paradigma - Nachhaltigkeit und Rio 92

Die groBen Fragen der Menschheit werden seit Jahrzehnten diskutiert. In Welt-
gipfeln bemiht man sich z.B. auf der Ebene der Vereinten Nationen darum, zu
Vorstellungen dariiber zu kommen, wie man mit den groBen Herausforderungen
auf diesem Globus umgehen kann. Diese Herausforderungen hat der Club of
Rome in seinem Bericht ,Grenzen des Wachstums™ und in nachfolgenden Re-
ports und Statements ab 1972 immer wieder beschrieben [5, 6, 49, 50, 110].
Auch auf UN-Ebene, beginnend mit den Uberlegungen von Stockholm ab 1982
und dann verstarkt mit der der Brundtland-Kommission, formierte sich ein Denk-

gebaude, das auf der Weltkonferenz in Rio allgemein akzeptiert wurde.

Nach 10 Jahren Voruberlegungen hat man in Rio die unterschiedlichen Sichten
auf die Zukunft, vor allem in der Differenzierung der Schwerpunktsetzung zwi-
schen Nord und Sid, in einem neuen Konzept gebiindelt, dem Konzept der
nachhaltigen Entwicklung. Der wohlhabende Norden argumentierte dabei pri-
mar in Termini von Umweltschutz, der Sitiden, der erst noch 6konomisch aufholen
will, primar in Termini der Entwicklung. Mit dem Begriff der nachhaltigen Ent-
wicklung wurde der schwierige Kompromiss versucht, beides - die aufholende
Entwicklung des Stidens mit dem Anliegen des Schutzes der Umwelt - zu verbin-
den. In Rio wurde das Nachhaltigkeitskonzept ausformuliert, bis hin zur Agenda
21, die sich z.B. an Kommunen wendet oder bis hin zu der Idee einer ,Bildung
fir nachhaltige Entwicklung®, die heute in einer UN-Dekade 2005-2015 umge-

setzt wird.

Als Ergebnis von Rio hat sich der Begriff Nachhaltigkeit in allen Lebensberei-
chen etabliert. Meist spricht man vom Nachhaltigkeitsdreieck mit den 3 Di-
mensionen Umwelt, Soziales, Wirtschaft. Viele Querschnittsthemen kommen hin-
zu, die zwei oder gleich drei Bereiche tangieren, von der Politik und der Kultur bis

hin zu Innovationen und Klimaschutz.



The Triangle of Sustainability

As argued for by the Club of Rome since 1972.

Ecology

Economy Social balance

As argued for by the Rio Summit 1992, following 20 years of international debate.

(1) Die okologische Seite des Nachhaltigkeitsdreiecks betrifft die Natur, mit der
der Mensch in Wechselwirkung steht. Es gibt in dieser Natur eigensténdige Le-
bensinteressen, unabhangig von einer Zweckbindung aus Sicht des Menschen.
Die Natur hat einen Eigenwert. Naturlich ist die Natur zugleich Basis und Quelle
des Reichtums fir die Menschen. Zur Nachhaltigkeit gehoért das unbedingte Pos-
tulat unserer Verpflichtung zum Hegen der Natur. Aus wohlverstandenem Ei-
geninteresse, aber auch, um sie fur zuklnftige Generationen intakt zu erhalten.
Dies ist ein Element der intergenerationellen Gerechtigkeit [12, 105]. In ei-
nem gewissen Sinne ist die Natur als eine letzte Instanz zu begreifen. Sie ist da-
mit die ultima Ratio des Nachhaltigkeitsdreiecks. Mit der Natur verhandelt man
nicht, mit der Natur fihrt man keine Konsensgesprache, mit der Natur vereinbart
man keinen Tarifvertrag. Die Grenzen, die uns die Natur setzt, sind zu ak-

zeptieren!

(2) Der Schutz der Natur vor den Menschen ist nur durch die Menschen selbst
madglich. Deshalb hat z.B. die groBe Primatenforscherin J. Goodall [24, 25] ir-
gendwann den Regenwald verlassen (vgl. auch Kap. 9). Man kann die Menschen-
affen nicht im Regenwald retten, sondern nur in den groBen Stadten dieser Welt.
Armut beispielsweise kann Ausgangspunkt daflir werden, die Natur zu zerstéren,

im Besonderen dann, wenn dies von anderen bezahlt wird bzw. wenn man sonst
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verhungert oder erfriert. Ein Schutz der Umwelt mit Blick auf nachfolgende Gene-
rationen ist deshalb ohne Gewaltanwendung unmadglich, wenn es nicht gelingt,
eine Balance in der Lebenssituation der Menschen rund um den Globus herzustel-
len. Dies betrifft die soziale Frage innerhalb der Staaten, aber ebenso die welt-
soziale Frage (d.h. des Ausgleichs zwischen den Staaten) als zweite Dimensi-
on der Nachhaltigkeit. Wenn auf Gewaltanwendung verzichtet wird, - und das
muss ein dominierendes Ziel sein — muss alternativ Entwicklung ermdglicht wer-
den, wenn man die Umwelt schitzen will. Entwicklung und Schutz der Umwelt
kann sich widersprechen, muss es aber nicht. In dem beschriebenen Sinne ist

beides nur zusammen zu haben.

(3) In Rio war man sich allerdings auch der Erkenntnis bewusst, dass eine leis-
tungsfahige Wirtschaft hierflr die Voraussetzung ist, eine Wirtschaft, die ins-
besondere auch zu dramatischen Innovationen technischer wie gesellschaftlicher
Art in der Lage ist. Denn ohne massive Innovation ist eine friedliche Zukunft von
bald 10 Milliarden Menschen in Frieden mit der Natur und groBem Wohlstand un-
denkbar. Insofern ist als dritte Dimension der Nachhaltigkeit eine prosperieren-
de Wirtschaft mit Wachstumspotenzial in der Folge von Innovation zu entwi-

ckeln, bei gleichzeitigem Schutz der Umwelt und unter Schutz des Sozialen.

Was hier auf den ersten Blick fast wie ein Widerspruch aussieht, kann sich
durchaus erganzen, vor allem in einer langerfristigen Perspektive. Denn lan-
gerfristig ist ein Wirtschaften ohne intakte Umwelt nicht mdglich und langerfristig
ist auch kein Wohlstand mdéglich ohne Schutz der Umwelt. Ferner gilt, entgegen
einer Hauptbotschaft des Marktfundamentalismus, dass balancierte Entwicklung
und nicht eine groBe Kluft zwischen Arm und Reich den gréBten Wohlstand
hervorbringt. Das heil3t, dass eine addquate soziale Balance kein Kostenfaktor
ist, sondern ein wichtiger Wertschopfungsbeitrag [37, 52, 56, 61, 72, 112].
SchlieBlich ist unter der Bedingung eines gleichmaBigen Wohlstands auch ein
Abschmelzen der Weltbevolkerung ab etwa 2050 zu erwarten [38]. Das gibt
der Demographiethematik eine andere Perspektive und wiirde gute Vorausset-

zungen fur den Schutz der Umwelt eréffnen [38, 39, 72].

Insofern muss zwischen den Dimensionen Okonomie, Okologie und Soziales kein

Widerspruch liegen. Man hat zu Recht argumentiert, dass es viele weitere Di-
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mensionen gibt, z.B. Politik und Kultur, die ebenfalls zu thematisieren sind. Das
Weltkulturforum in Dresden [113] vertritt z.B. den Standpunkt, dass man die
Kultur oder Zivilisationen als die Rahmensysteme sehen muss, in die sich Okolo-
gie, Soziales und Umwelt einbetten. Von der Kultur, von der Zivilisation her ist
also das Dreieck der Nachhaltigkeit auszutarieren. Alle groBen Weltkulturen ha-
ben Positionen gefunden, die dieses Austarieren im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung ermdéglichen, sonst waren sie nicht lGberlebens- und zukunftsfahig.
Die Ahnlichkeiten der prinzipiellen Sichten der groBen Kulturen ist ein Thema, fiir
das sich z.B. Hans King im Kontext des Weltethos [40, 41, 42] engagiert (vgl.
Kap. 9).

Im vorliegenden Text werden einige dieser Themen angesprochen. Dies betrifft
auch Querschnittsthemen wie Innovation und Klimaschutz, die alle drei Di-
mensionen des Nachhaltigkeitsdreiecks betreffen. Innovationen starken die Wirt-
schaft, sie schitzen haufig die Umwelt besser als frihere Techniken und sie ha-
ben soziale Implikationen. Klimaschutz ist unmittelbar mit der &kologischen
Frage verbunden. Bekommen wir die Klimaschutzthematik nicht in den Griff, hat
das enorme negative Auswirkungen, vor allem auf die sozial Schwachsten. Gehen
wir die Klimafrage in einem Global Green New Deal an, ist das ein Incentive-
Programm fir die Okonomie. Es ist ein Programm zur Beschreitung neuer Tech-
nologiepfade, es ist dies ein Programm zur Entwicklung vieler neuer Arbeits-
platze und somit unmittelbar auch ein soziales Programm. Insofern ist die Klima-
frage, wie die Regulierungsfrage im Weltfinanzsystem, von besonderer Wichtig-
keit und Vermittlungsrelevanz, wenn man das 6kosoziale Paradigma realisieren

will.

Die angesprochenen Erkenntnisse sind nicht neu - die meisten waren schon Dis-
kussionsgegenstand in Rio. Viele Ansatze wurden dann aber in Folge des Falls
der Mauer verdréngt, als Folge einer Welle der Uberbetonung der Freiheit und
des freien Marktes als das Losungsprogramm fir alle Zwecke [78]. Dieses Pro-
gramm hat viel geleistet. Es hat der Welt 20 Jahre lang ein durchschnittliches
Wachstum von 4 % beschert und z.B. in China, Indien und Brasilien erstaunliche
Entwicklungsschiibe ermdglicht. Dasselbe Programm hat aber auch die Schere
zwischen Arm und Reich vergrdBert, eine Klimakatastrophe beférdert und uns in

jungerer Zeit eine katastrophale Finanzkrise beschert. Die groBen Gewinner wer-



den nachfolgend durch o6ffentlich finanzierte, die Verschuldung der Staaten dra-
matisch erhéhende Rettungsschirmen erneut bevorteilt, wobei der Normalblirger,
haufig der Verlierer dieser Prozesse, nun auch noch ,die Zeche' in Form hoher
offentlicher Schulden fiir Rettungsschirme zahlen muss - eine absurde Situation
systemischer Zwange zugunsten der am besten Platzierten und zu Lasten der
anderen [66, 67, 82, 88, 93, 94, 95, 96, 97].
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3. Adam Smith und die Okosoziale Marktwirt-
schaft

Die folgenden Ausflihrungen sind Beobachtungen zur Natur des Okonomischen.
Sie zielen auf die Frage, wie man Wertschépfungsprozesse vernlinftigerweise or-
ganisiert. Nimmt man die Erfahrungen der letzten 300 Jahre, dann zeigt sich,
dass Markte hierfiir besonders geeignet sind. Markte bestehen darin, dass 6ko-
nomische Akteure ihren eigenen Intentionen und dabei immer auch ihrem eige-
nen Vorteil folgend in der Wechselwirkung miteinander Werte in Form von Gitern
und Dienstleistungen erzeugen, die aus der Sicht der Uberragenden Zahl der
Menschen positiv sind. Besonders vorteilhaft flr alle ist dabei, dass das Indivi-
duum bei seinem Agieren in diesen Markten eigenen Interessen folgen kann und
zugleich gerade dadurch das Allgemeinwohl fordert. Das besagt zumindest die
0konomische Theorie, die eine angenehme Botschaft vermittelt: Eigeninteres-
sen und Allgemeininteressen fallen in Marktwirtschaften zusammen. Na-
tirlich fragt sich jeder kritische Geist, wie das sein kann. Die Okonomie liefert

hierzu jedoch eine Antwort.

Die Antwort auf diese Frage, die eine der Grundsatzfragen der Okonomie dar-
stellt, liegt in der so genannten ,unsichtbaren Hand" von Adam Smith
(1723-1790). Die berihmte ,unsichtbare Hand“™ von Adam Smith transformiert
Egoismus in Allgemeinwohl. Wie aber muss man sich die ,unsichtbare Hand" von
Adam Smith vorstellen? Woher weiB3 die ,unsichtbare Hand", wohin sie zeigen
muss? Ein kluger Analytiker hat dazu einmal gesagt, dass man hinter der ,un-
sichtbaren Hand" eine ,unsichtbare Faust" braucht, die der ,unsichtbaren
Hand" zeigt, wohin die Reise geht. Hier geht es u.a. um Instrumente der Macht
zur Durchsetzung von Interessen in der heutigen globalen Okonomie, in so un-
terschiedlichen Bereichen wie Weltsicherheitsrat, NATO, EU, Weltfinanzsystem,

Rohstoffe, Transportwege und Militar.

Was immer es auch sei, was der unsichtbaren Hand den Weg zeigt, der Wettbe-
werb allein kann nicht der Mechanismus sein, der aus sich heraus weif3, wohin es
gehen soll. Hierauf hat Pascal Lamy, Generalsekretar der Welthandelsorganisati-

on WTO, kurzlich sehr deutlich hingewiesen (vgl. das ausfihrliche Zitat in Kapitel
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6 zum Thema). Der Wettbewerb namlich ist - mathematisch gesprochen - nur ein
Suchalgorithmus fir gute Lésungen unter bestimmten Rahmenbedingungen.
Das ist es, was wir von einem Markt erwarten: Intelligente Losungen zu finden,
die die gesetzten Rahmenbedingungen beachten. Wettbewerb ist insofern nicht
mehr, aber auch nicht weniger, als ein Mechanismus zur Herbeifithrung von

Effizienz. Dasselbe gilt ibrigens auch im Sport.

Noch einmal: Wettbewerb sorgt flr Effizienz. Effizienz bedeutet dabei eine gute
Input/Output-Relation. Man ist effizient, wenn man ein Ziel mit vergleichsweise
geringem Aufwand erreicht bzw. mit einem bestimmten Aufwand besonders viel
erreicht. Das ist der wichtige Beitrag des Wettbewerbs. Dieser ist flir eine gute

Zukunft der Menschheit unverzichtbar.

Es gibt im Kontext von Markten jedoch eine weitere, wahrscheinlich noch wichti-
gere, aber oft vergessene zweite Kategorie, die ebenso zu beachten ist, namlich
die Effektivitat [65]. Effektivitat bedeutet, dass man diejenigen Ziele erreicht,
die man sich gesetzt hat [2, 4, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 26, 27, 28, 40, 42, 98,
103, 114]. Dabei ist Zielerreichung sicher noch wichtiger als Effizienz, auch wenn
man Effizienz als Prinzip, wie dargestellt, nicht gering erachten sollte, vor allem
in einer Welt voller Not und Knappheit. Besonders erfreulich ist es naturlich,
wenn man in effizienter Weise effektiv ist, weil man dann nicht nur die Ziele
erreicht, die man sich gesetzt hat, sondern diese Zielerreichung auch noch in ei-

ner gunstigen Input-Output-Relation realisiert.

Noch einmal: Wettbewerb alleine ist nicht notwendigerweise effektiv. Wettbe-
werb produziert im besten Fall aus sich heraus Effizienz, mdglicherweise aber nur
um den Preis der Nicht-Effektivitat. In einer ginstigen Input-Output-Relation
kann man also leider auch das Falsche erreichen. Auch hier gibt es ein gefliigel-
tes Wort: ,Als sie ihr Ziel aus den Augen verloren, verdoppelten sie ihre Anstren-

gungen.®

Ausgangspunkt jeder Diskussion Uber den Markt und damit zugleich Uber die
Neu-Orientierung der Wirtschaftswissenschaften nach der aktuellen Krise
[69], muss insofern die Erreichung gestellter Ziele sein. Wofiir betreibt man

Okonomie? Ist Okonomie das Ziel an sich oder dient das Okonomische anderen,
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héheren Zielen? Was sind unsere Ziele auf diesem Globus? Zu beachten ist, dass
die wichtigen Ziele der meisten Menschen nicht im Marktgeschehen liegen. Der
Markt hat eher eine dienende Funktion, er ist eher Mittel zum Zweck. Er ist fir
die meisten auch nicht die letzte Quelle des Gllicks [46], so wenig, wie das An-
haufen von Gltern oder Vermdgen. Im Letzten geht es fir die meisten Menschen
um andere Dinge, um Anliegen und Ziele wie Gllick, Familie, Freundschaft, De-
mokratie, Freiheit, Wohlstand, Uberwindung der Armut, Gerechtigkeit, Frieden,
Menschenrechte, Nachhaltigkeit etc. Die Wirtschaft ist in diesem Kontext ein Ve-
hikel, um diese Ziele zu erreichen. Wirtschaft ist insofern nicht primar. Primar
sind die Ziele, die wir individuell und kollektiv verfolgen. Andererseits gilt aber
genauso: Ohne Wirtschaft ist alles nichts. Denn es ist die Okonomie, die die
Guter und Services produziert, die fur Zielerreichung in vielen Segmenten huma-
ner Anliegen Voraussetzung sind, z.B. im so wichtigen Feld der Gesundheit.
Wenn aber Zielsetzung das Thema ist, dann mussen wir vor allem effektiv sein.
Es geht darum, die gesetzten Ziele zu erreichen. Das selbst dann, wenn wir dabei
vielleicht nicht ganz so effizient sind, wie wir mdglicherweise sein kénnten. Ganz
abwegig und ethisch nicht vertretbar ware es jedenfalls, in hochst effizienter
Weise das Falsche zu tun. Deshalb gilt es besonders wachsam zu sein, wenn je-
mand immer nur Uber Effizienz und praktisch nie Uber Effektivitat redet. Viel-
leicht verfolgt er (im Verborgenen) Ziele, die mit den Vorstellungen der groBen

Mehrheit der Bevdlkerung vdéllig inkompatibel sind.

Wenn wir uns heute die globale Entwicklung ansehen, erkennen wir, dass in die-
sem Prozess viele Entwicklungen nicht effektiv sind. Vieles mag effizient sein,
Kosten werden gesenkt, neue Gultermarkte erschlossen, aber die Ziele, die wir
uns als Menschheit — zumindest auf der Ebene der Deklarationen gesetzt haben -
wie Gerechtigkeit und Frieden, Uberwindung der Armut, sozialer Ausgleich und
Balance zwischen den Kulturen, Umweltschutz und Nachhaltigkeit, werden nicht
erreicht - ganz im Gegenteil. In vielen Bereichen verschlimmern sich die Ver-
haltnisse in den letzen Jahren, vor allem seit dem Beginn des neuen Jahrhun-
derts, dramatisch. Dies gilt bzgl. der immer groBer werdenden Schere zwi-
schen Arm und Reich, der sich verscharfenden Konfliktlage zwischen den
Kulturen und fir die sich massiv verscharfende Umwelt- und Ressourcen-

situation gleichermaBen.
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Die Frage ist, warum sich die Menschheit auf diesem falschen Kurs befindet. Sind
wir nicht intelligent genug? Oder gibt es ungliickliche Umstande? Oder ist der
Grund ein ganz anderer? Gibt es vielleicht Akteure, die zwar behaupten, sie
wollten alle die Ziele erreichen, die 6ffentlich verkiindet werden, in Wirklichkeit
aber den Status quo mit all seinen Perversitaten, genau so wie er ist, erhalten
bzw. sogar noch verscharfen wollen, was sie aber 6ffentlich nie sagen wirden -
das Phidnomen der ,Hidden Agenda" [43]. Ublicherweise sorgen diese Kréfte
unter Ausnutzung ihrer groBen Einflussmoéglichkeiten auf politische Prozesse fur
eine zielorientierte Installation ungeeigneter Rahmenbedingungen des Welt-
marktes mit dem Ziel, héchst effizient das zu erreichen, was wir heute als Ergeb-
nis sehen, namlich einseitige Gewinnmitnahmen bei Wenigen zu Lasten der

Uberwaltigenden Mehrheit, der Umwelt und zukunftiger Generationen. Es ist das,
was die meisten nicht wollen, aber das ist mdglicherweise genau das, was diese
Akteure wollen, was sie aber nie sagen wirden. Wiirden die anderen wissen, was

die Absicht ist, dann wirden sie sofort dagegen halten.

Noch einmal: Ein Markt besteht nicht nur aus Wettbewerb, sondern aus Wettbe-
werb unter Rahmenbedingungen. Die Rahmenbedingungen sind dabei flr die Ef-
fektivitat des Marktes das Entscheidende, es geht darum, dass wir das Richtige
tun, mehr noch als darum, dass wir das, was wir tun, richtig tun. Deshalb sind
die Rahmenbedingungen noch wichtiger fiir das Ergebnis als der Wett-
bewerb. Nicht anders lUbrigens als im Sport, wo der Wettbewerb die Leistung
bringt — in allen Sportarten. Alleine die Regeln machen aber den Unterschied aus

zwischen FuBball, Tennis und Volleyball.

Auch Adam Smith wusste das. Er war Moralphilosoph. Ihm war klar, dass die
unsichtbare Hand Regeln braucht, um positiv zu wirken und dass diese Regeln
Uber die Politik gesetzt und lGber den Markt und die Ethik in den Menschen ver-
ankert werden muissen. Ihm war auch klar, dass es Voraussetzungen flr das
Funktionieren von Markten gibt, die nicht von den Markten selber hervorgebracht

werden kénnen.
Genau an dieser Stelle - beim Setzen der Rahmenbedingungen - setzt deshalb in

einer funktionierenden Demokratie das Primat der Politik an [20]. Es sind

namlich die Rahmenbedingungen, die daflir sorgen, dass die ,unsichtbare Hand"
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das tut, was sie tun soll: Daflir Sorge tragen, dass Akteure, die ihre eigenen In-
teressen verfolgen, gleichzeitig auch das Gemeinwohl férdern. Leider hebelt die
Globalisierung an dieser Stelle die Demokratie aus. Es wird immer schwie-
riger, ein Primat der Politik gegen die globalen Marktkrafte durchzusetzen [3, 17,
59, 106]. Diese Krafte wirken heute angesichts ungenliigender Regulierung des
globalen Marktes systematisch in die falsche Richtung und erzwingen tber Druck
und Drohung internationaler Unternehmen und Finanzmarktakteure auch Veran-
derungen in Richtung Riickbau und Deregulierung der bewahrten nationalen
Regulierungssysteme vernlnftiger Staaten - ein Teufelskreis. Das Problem ist
dabei im Kern nicht die Globalisierung der Wirtschaft, sondern die Globalisierung
der Wirtschaft in Verbindung mit der nach wie vor nicht ausreichend erfolgten
Globalisierung der Politik und Demokratie. Oder anders formuliert: Die bisher
nicht gelungene Durchsetzung adaquater Rahmenbedingungen fir die Weltéko-
nomie [15, 16, 17, 18, 21, 22, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 117]. In einer anderen
Sicht ist dies ebenso Folge des bisher nicht gelungen Ubergangs von AuBenpoli-
tik zu einer Weltinnenpolitik - ein Gedanke, fir den vor allem Carl Friedrich
von Weizsacker steht [3, 59, 107, 108, 109].
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4. Rahmenbedingungen fiir funktionierende

Markte - die ordoliberale Position

Was bedeutet das Gesagte fiir die Rahmenbedingungen? Hier erdffnet sich ein
kompliziertes Thema. Es ist offensichtlich, dass man im Rahmen eines Primats
der Politik zumindest fir zwei Dinge Sorge tragen muss. Das erste groBe Thema
bei der Gestaltung von Wertschdépfungsprozessen ist die Vermeidung von Um-
weltzerstorung und der Ubernutzung kritischer Ressourcen, das ist eine
Uberlebensfrage [20, 40]. Der technische Fortschritt alleine kann wegen des so
genannten Bumerangeffekts [53] die Probleme nicht I6sen. Nur unter geeigne-
ten Rahmenbedingungen, inklusive Preisstrukturen, die die Wahrheit sagen, sind
die bendtigten Dematerialisierungseffekte erreichbar, die Wohlstandserwar-

tungen und 6kologische Anliegen potentiell in Ubereinstimmung bringen kénnen.

Beides, Umweltzerstérung und eine Ubernutzung kritischer Ressourcen, muss
unter allen Umstanden verhindert werden, wenn eine langfristige Perspektive flr
die Menschheit und den Globus das Ziel ist. Man muss also daflir sorgen, dass
Belastung bzw. Zerstérung der Umwelt und ein hoher Verbrauch kritischer, nicht
erneuerbarer Ressourcen sehr teuer sind, u.U. auch strafrechtlich verfolgt wer-
den, wenn man erreichen will, dass der Wettbewerb in den Markten eine intakte
Umwelt und einen schonenderen Umgang mit knappen Ressourcen garantiert

und damit langfristig das Allgemeinwohl férdert.

Ahnlich sieht es bzgl. der sozialen Frage, also bzgl. des sozialen Ausgleichs und
bzgl. der Herbeifihrung balancierter gesellschaftlicher und kultureller Ver-
haltnisse aus, denn auch diese ergeben sich nicht von alleine. Dazu missen Ar-
beitsplatze geschaffen werden, es muss die Finanzierung der Sozialsysteme
und offentlicher Anliegen wie Ausbildung flr alle geleistet und in Verbindung
damit eine ausreichende Steuerkraft sichergestellt werden. Neben Unterneh-
menssteuern betrifft das auch die Steuern, die von den Arbeithnehmern bezahlt
werden und die ein entsprechendes Einkommen voraussetzen. Hinzu kommen
z.B. Steuern auf den Verbrauch bestimmter kritischer Ressourcen und naturlich

auch die Sozialabgaben.
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Zur Erreichung all dieser Ziele mussen die Rahmenbedingungen sicherstellen,
dass der, der gut verdient, und diejenigen Unternehmen, die gut verdienen, aus-
reichend Steuern zahlen, ferner in genlgender Zahl Arbeitnehmer beschaftigen,
die ihrerseits Steuern bezahlen. Unternehmen und Arbeitnehmer miissen ge-
meinsam direkt oder indirekt einen wesentlichen Teil der Finanzierung des Sozi-

alsystems leisten.

Dabei ist eine Balance herzustellen. Neben der Aufbringung aller erforderlichen
Mittel missen den Unternehmen und Privatpersonen genligend Mittel verbleiben,
Investitionen vorzufinanzieren und Risiken zu tragen, Leistung besonders
zu belohnen und Motivation herzustellen. Die Herstellung dieser angesproche-
nen Balance zwischen Motivation und Ausgleich, zwischen Individualitat und
Gruppe, zwischen Leistungsspitze und Durchschnittlichkeit ist dabei die vielleicht
groBte systemische Herausforderung, vor der Gesellschaften stehen, wenn sie
ein funktionierendes Wirtschaftssystem zu etablieren versuchen. Diese Aufgabe
findet ihre Realisierung in der Etablierung einer weltweiten (Oko-)sozialen
Marktwirtschaft (vgl. auch die detaillierten Ausfihrungen in dem Tandem-Text
[73]) sowie in [19, 78, 80], und zwar in strikter Abgrenzung gegentiber kom-
munistisch-planwirtschaftlichen Ideen verordneter Gleichheit (hier versucht
die Politik die Rolle der Wirtschaft zu tGbernehmen) und gegenliber marktfun-
damentalistischen Ideen freier Selbstregulierung (hier versucht der Markt die

Rolle der Politik zu Gbernehmen). Beides gelingt nicht.

Wenn man die Okonomie so organisiert, dass alle genannten Ziele gleichzeitig
in Balance erreicht werden, dann wird das erfolgreiche Unternehmen, dann wird
der erfolgreiche private Nutzenmaximierer in allem, was er tut, substantiell zur
Entfaltung der Anliegen der Allgemeinheit beitragen. Er wird die Umwelt schit-
zen, das Gemeinwesen mitfinanzieren, fir Arbeitsplatze sorgen, Innovationen
finanzieren etc. Genau diese Aktivitaten mussen im 6konomischen Prozess be-

lohnt werden - dann erflllt die ,,unsichtbare Hand" ihre Mission.

Wenn die Rahmenbedingungen der Markte das leisten, wenn ein strikter Umwelt-
schutz durchgesetzt wird, wenn ,richtig' besteuert wird, dann - aber auch nur
dann - ist zu erwarten, dass der Markt die Voraussetzungen flr leistungsfahige

Gemeinschaftssysteme schafft, die langfristig in Frieden mit ihrer Umwelt leben
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und gleichzeitig die Geldmittel haben, um ein stabiles, gerechtes, alle humanen
Potentiale entwickelndes Gemeinwesen Uberhaupt finanzieren zu kénnen, wobei

die Finanzierung einer leistungsfahigen Administration natlrlich mit dazu gehért.

Um es noch einmal plakativ zusammenzufassen: Die Basis fiir das Uberleben der
Menschheit war schon immer (1) ein ,Deal” mit der Umwelt und (2) die Siche-
rung der Kooperation unter den Menschen. Konkurrenz ist wichtig, aber Ko-
operation ist noch wichtiger. Eine geeignhet dosierte Konkurrenz in Form eines
Wettbewerbs in Markten unter verninftigen Rahmenbedingungen stellt eine leis-
tungsfahige Methode zur Férderung von Kooperation in arbeitsteiligen Prozessen
dar. Die Inklusion aller ist gerade auch in Marktwirtschaften sicherzustellen.
Gelingt das nicht, gibt es Apathie, Armut, Hass, Krieg, Umweltkrisen - auf Dauer

ein Desaster.
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5. Ricardo und das Freihandelsdogma aus oko-

sozialer Sicht

Manchmal findet man im Kontext der Deutung aktueller Globalisierungsprozesse
einen Verweis auf Ricardo, den ,Vater" der Freihandelstheorie in der Okono-
mie, der - so ist immer wieder zu lesen - bewiesen hat, dass sich Freihandel fir
alle lohnt. So einfach sind die Dinge allerdings nicht. Pascal Lamy, Generalsek-
retdr der Welthandelsorganisation (WTO), und damit oberster institutioneller
~Wachter" flir den Markt, hat die Vielzahl zu beachtender Aspekte und die neues-
ten Forschungen zum Thema vor kurzem in einer Rede Uberblicksartig dargestellt
[44]. Auf einem wichtigen Beitrag zum Thema [83] des Nobelpreistragers flr
Wirtschaftswissenschaften, dem vor kurzem verstorbenen einflussreichen Vertre-
ter der Disziplin, Prof. P. A. Samuelson, sei an dieser Stelle ebenfalls verwie-

sen.

Mathematische Analysen der Originalarbeiten Ricardo’s fihren aus Sicht der Au-
toren zu der wichtigen Feststellung, dass Ricardo (nur) folgendes behauptet und
gezeigt hat: Unter ganz bestimmten Rahmenbedingungen lohnt es sich flir zwei
Lander in einer Gesamtbetrachtung, Freihandel zu betreiben, und zwar im Ver-
hadltnis zu der Situation, dass auf jeglichen Austausch verzichtet wird. Genauer
zeigt Ricardo, dass das Bruttoinlandsprodukt beider Lander bei Freihandel wachst
im Vergleich zu einer Situation mit vélligen Verzicht auf Austausch. Ein wesentli-
ches Argument ist dabei die Nutzung von Effizienzgewinnen durch Spezialisierung

mit Blick auf relative (komparative) Kosten.

Aber das Theorem bedeutet keineswegs, dass es nicht etwas Besseres als Frei-
handel geben kénnte, z.B. einen 6kosozial flankierten Handel. Es besagt lei-
der auch nicht, dass in der Folge von Freihandel der Lebensstandard fur alle
Menschen in beiden Landern wachst. Es kann stattdessen ohne Weiteres 80 %
Verlierer in beiden Landern geben, selbst wenn in beiden Landern das Bruttoin-
landsprodukt wachst, weil es 20 % Super-Gewinner in beiden Landern gibt. In
absoluter, erst recht in relativer Betrachtung kann es diese 80 % Verlierer ge-
ben, flir die es keineswegs positiv ist, welche Konsequenzen der Zuwachs des

Bruttosozialprodukts flir das ganze Land hat. Unter bestimmten weltweiten Kon-
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kurrenzbedingungen kann es dennoch so sein, dass ein Aussteigen aus dieser

Konstellation noch nachteiliger ist als das Mitmachen.

So ist die Situation leider heute in Zeiten der Globalisierung, von den Scha-
den fur die Umwelt gar nicht zu reden, die Ricardo in seinen Betrachtungen ganz
ausklammert. Zudem setzt Ricardo flr seine Argumentation voraus, dass das
Finanzkapital nicht mobil ist, das Gegenteil zur heutigen Situation. Unter Um-
standen gilt also heute nicht einmal die eingeschrankte Aussage von Riccardo.
Soviel zum , Heiligen Gral“ des Freihandels - ein Lehrstiick, wie mit subkutan
transportierten bzw. als wahr oder selbstverstandlich dargestellten Halbeinsich-
ten und Halbwahrheiten, wie sie gerade auch von exponierten Vertretern der
Okonomie immer wieder transportiert werden, die éffentliche Meinung zugunsten

bestimmter Entwicklungstrends beeinflusst wird.

Die Frage, die sich im Letzten stellt und der viele Okonomen gerne ausweichen,
ist die Frage, ob es nicht etwas Besseres als Freihandel gibt [72, 114]. Der
Nobelpreistrager der Wirtschaftswissenschaften Stiglitz hat sich zu dieser Frage
bejahend geduBert [101, 102]. Anders formuliert geht es um die Frage, ob es
nicht eine bessere Gestaltung der Globalisierung gabe. Liegt die Alternative, die
wir haben, nur in einer Abschottung hinter Festungen und Schutzmauern, oder
mussen wir alternativ Freihandel betreiben, auch wenn das mdéglicherweise zu
Lasten von 80 % der Bevodlkerung geht. Die erste Alternative stellt dabei flr ein
einzelnes Land heute keine Perspektive dar, wenn die anderen Lander kooperie-
ren. Ein Land, das sich an solchen Kooperationsprozessen nicht beteiligt, wiirde

auf jeden Fall technologisch massiv zuriickfallen.

In Wirklichkeit gibt es eine viel bessere Losung als Freihandel. Es gibt die Form
eines 6kosozial koordinierten Handels, wie wir ihn in der Europdischen Union be-
treiben (gemeinsamer Markt) [16, 61, 78] und wie man ihn insbesondere in
jedem Staat betreibt, der funktioniert. In funktionierenden Landern wird inner-
staatlich kein Freihandel betrieben, sondern wirtschaftliche Kooperation und Ar-
beitsteilung unter adaquaten Rahmenbedingungen, ein Handel in einem gemein-
samen Markt. In einer Art Selbstdahnlichkeit gilt dieses Prinzip bis hinunter auf
kleinste Strukturen - Familien, Nachbarschaften, Regionen. Uberall ist das Er-

folgsmodell nicht der freie Markt, sondern ein Markt unter je spezifischen Formen
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O0kosozialer Kooperation. Diese Kooperationsbedingungen betreffen den Umwelt-
schutz, den man im gemeinsamen Interesse durchsetzen muss und Co-
Finanzierung, also Querfinanzierung sozial-kultureller Anliegen, die Vorausset-
zung fur Frieden, Balance, Chancengleichheit, Entfaltung humaner Potentiale und
Reichtum in Breite sind. Das ist das &kosoziale Modell, die Okosoziale Markt-
wirtschaft. Sie ist Teil der Verfassung fast aller europdischen Staaten und ist
auch verankert in dem am 01.12.2009 endlich in Kraft getretenen Vertrag von
Lissabon der Europdischen Union (urspringlich auch EU-Grundlagenvertrag

bzw. — Reformvertrag genannt).

Ein 6kosozialer Welthandel auf Basis eines fairen Weltvertrages misste al-
lerdings beinhalten, dass wir auf der Standardseite groBe Schritte vorwarts tun,
dass wir z.B. die WTO-Standards, die den Handel férdern sollen und die IWF-,
BIS- und Weltbank-Standards, die den Finanzbereich betreffen, die ILO-
Standards, die sich mit Arbeithehmer- und mit Menschenrechten, wie z.B. dem
Verbot der Kinderarbeit, und die UNEP- und UNESCO-Standards, die sich mit
Umweltschutz und der Férderung kultureller Vielfalt beschaftigen, dass wir alle
diese Standardsysteme auf der globalen Ebene adaquat miteinander ver-
schrankt zur Wirkung bringen, wie das analog in jedem vernilnftigen Land
und auch in der EU der Fall ist [61, 62, 63, 68, 72, 74, 75]. Dies ist eine diffizile
Herausforderung, da hier wirtschaftliche und finanzielle Regelungsbereiche, die
wirtschaftliche und finanzielle Macht reflektieren und wohl genau deshalb von der
Staatengemeinschaft bisher nur auBerhalb der Vereinten Nationen geregelt wer-
den konnten, mit sozialen, kulturellen und 6kologischen Regelungsbereichen ver-
knupft werden missen, die innerhalb der Vereinten Nationen entwickelt wurden.
Dies auf einer ganz anderen Machtbasis, namlich dem Prinzip, ,ein Land, eine
Stimme". Die wirtschaftliche mit der starker reprasentativen Seite (gleiches
Stimmrecht flr alle Staaten) zu verknUpfen, ist schwierig, auch in jedem einzel-

nen Staat.

Wir stehen an dieser Stelle vor einer groBen Herausforderung, auch deshalb, weil
viele machtige Akteure die eigentlich zielfUihrenden Lésungen nicht wollen. Aber
es muss etwas geschehen. Die Politik muss Globalisierungsgestaltung zu
einer ihrer Hauptaufgaben machen, denn wir dirfen nicht weiter akzeptieren,

dass im Freihandel gemaB WTO-Regelungen Zustande gestaltet bzw. sogar noch
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geférdert werden (z.B. Kinderarbeit), die auf ILO-Seite verboten sind, von ande-
ren Menschenrechtsfragen ganz zu schweigen. Das heiBt, wir missen die In-
kohdrenz der heutigen globalen Governancestrukturen endlich iiberwin-
den. Hier liegt eine entscheidende, vielleicht die wichtigste Aufgabe der Politik in

Zeiten der Globalisierung.
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6. Defizite beziiglich Global Governance -

Ursachen zahlreicher Probleme

Globalisierung erfolgt heute unter inkohdrenten Governancestrukturen, die
haufig das Falsche belohnen - das ist eine zentrale Erkenntnis der 6kosozialen
Bewegung und anderer. Es ist heute nicht so, dass soziale, kulturelle und 6kolo-
gische Anliegen durchgangig beachtet wirden. Vielmehr lassen sich soziale, kul-
turelle und leider auch Umweltstandards heute nur sehr begrenzt im Welthandel
durchsetzen, denn die entsprechenden Vereinbarungen beinhalten wenige
Sanktionsmoglichkeiten. Ganz anders sieht das in den Bereichen des Handels
und des Geldsystems aus, in denen die dort vereinbarten Prinzipien massiv
durchgesetzt werden kdénnen und zwar mit Gerichtsbarkeit und Machtinstrumen-
ten wie Kreditentzug, Strafzdllen, PolizeimaBnahmen und Militareinsatz. Die dort
geltenden Prinzipien beinhalten auch, dass man sich an die anderen Prinzipien
nicht halten muss, um am Handel teilnehmen zu kdénnen, womit dann indirekt
der freie Handel - und auch viele IWF- und Weltbank-Aktivitaten - Uber den
Wettbewerb noch zum Antrieb werden, Umwelt-, Sozial- und Kulturstandards

in armeren Landern auszuhebeln.

Auf die Probleme hat der Generalsekretar der WTO und frihere EU-Kommissar
fir Handel, Pascal Lamy, in einem bemerkenswerten Text hingewiesen

(http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm):

,Die WTO flihrt erstmals Verhandlungen mit Blick auf Umweltanliegen, und das in
einer Verhandlungsrunde, die Entwicklung zum Gegenstand hat. Die WTO hat
entsprechende Fragen zuvor in ihren Komitees zum Thema ,,Handel und Umwelt"
und ,Handel und Entwicklung" diskutiert. Aber jetzt haben wir den Auftrag, unse-
ren gesamten Denkrahmen wesentlich zu erweitern und einen integrativen An-
satz zu suchen. Dabei ist zu beachten, dass nachhaltige Entwicklung ein fina-
les Ziel der WTO ist. Wenn wir auch auf Marktliberalisierung setzen, so braucht
die den Markt lenkende , unsichtbare Hand" doch manchmal jemanden, der
»Sie bei der Hand nimmt". Wichtig flr das richtige Funktionieren von Mérkten ist

vor allem die volle Inkorporierung aller externen Kosten und Effekte in den
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Markt. Das ist heute hdufig nicht der Fall. Man braucht deshalb neben der Han-
delspolitik auch eine addquate Ausgestaltung des Weltmarktes in anderen Berei-
chen, sonst kann dieser nicht richtig funktionieren. Man braucht konsequenter-
weise begleitende Loésungen im sozialen und okologischen Bereich, und
die WTO kann nicht lIdnger den Standpunkt vertreten, das sei allein Aufgabe an-
derer Organisationen. Die WTO ist dafiir ebenfalls verantwortlich. Es ist ins-
besondere auch darauf zu achten, dass die Regeln der WTO nicht zur Folge ha-
ben, dass die Implementierung multinationaler Umweltabkommen torpediert

wird."

Die Problematik der heutigen WTO-Regelungen liegt, gemaB den Ausflihrungen
von Pascal Lamy darin, dass darmere Lander ihre Wettbewerbsfahigkeit zur Not
auch Uber Kinderarbeit zu sichern suchen, wenn ihnen keine andere Wahl
bleibt. Wir mussten also, um diesen falschen Zustand zu Gberwinden, weltweite
Entwicklung finanzieren, wie wir das in der Europadischen Union und in jedem
vernlnftigen Staat auch tun, bis hinunter zur gegenseitigen Unterstlitzung in
Familien (,Love Economy"), indem wir namlich die Durchsetzung verniinfti-
ger Standards co-finanzieren. Das ist die Leitidee einer Weltinnenpolitik in
Reaktion auf die Globalisierung der Okonomie [3, 59, 107, 108, 109]. Wir miss-
ten zusatzlich bendtigte Co-Finanzierungsmittel noch sehr viel starker Uber die
Besteuerung globaler Transaktionen aufbringen, statt immer nur auf natio-
nale Haushalte zurlickzugreifen. Denn das Aufbringen der Mittel aus nationalen
Haushalten belastet wieder primar Mittelstandler und Arbeitnehmer, die ihre
Steuern zahlen und Umweltvorschriften einhalten, wahrend umgekehrt diejeni-
gen am meisten profitieren, die aus einer falsch laufenden Globalisierung den
meisten Gewinn ziehen, weil diese namlich im Wesentlichen globale Transaktio-
nen organisieren, die in der Regel die induzierten Umweltschutzkosten nicht tra-

gen und unter Nutzung von Steuerparadiesen aller Art kaum besteuert werden.
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7. Das okosoziale Paradigma - einige Hinweise

Wie sieht das Paradigma einer Okosozialen Marktwirtschaft nun im Detail aus?
Im Folgenden sind einige Hinweise aufgelistet, eine ausflihrlichere Darstellung
findet sich in dem Tandemtext [73]. Wichtig ist zunachst einmal: Das dkonomi-
sche Paradigma ist nichts fundamental Neues, es ist vielmehr eine klassisch or-
doliberale Position, eine Umsetzung der in Abschnitt 2, 3, 4, 5 und 6 gegebe-
nen Hinweise, es ist eine in groBen Teilen (national) realisierte Position in allen
reichen Nationalstaaten [61, 62, 72, 77, 78, 79, 80]. Es gibt gute Grinde, empi-
risch wie theoretisch, flur die Feststellung, dass man in einer anderen Form der
Ausgestaltung (aus eigener Kraft) gar kein reicher Staat sein kann [37, 52, 56,
59, 60, 112]. Deshalb gibt es (von Staaten mit kleiner Bevdlkerung und groBen
Bodenschatzen bzw. von Steuerparadiesen mit kleiner Bevdlkerung abgesehen)
auch kein wohlhabendes Land, in dem die Strukturen marktfundamentalis-
tisch sind. Vielmehr gibt es Uberall auf dem eigenen Territorium geordnete
Méarkte - auch in Richtung Umweltschutz und sozialer Fragen. Die Okosoziale
Marktwirtschaft ist deshalb das Paradigma, mit dem sich die Politik der reichen
Welt schon immer beschaftigt hat, auch wenn die Bezeichnungen meist andere

waren und 20 Jahre lang dieser Tatbestand eher verschamt verdrangt wurde.

Seinen Ursprung hat das 6kosoziale Paradigma nach dem 2. Weltkrieg. Dies zu-
nachst einmal in der Auspréagung der Sozialen Marktwirtschaft [20], also einer
Marktform, die in allen entwickelten Landern in je spezifischer Form FuBB gefasst
hat, in den USA z. B. in Prasident Roosevelts New Deal. Abhangig von der GrdB3e
von Staaten, abhangig von der Frage, ob man Mehrheitswahlrecht oder Verhalt-
niswahlrecht hat, abhangig davon, ob man primar ein Einwanderungsland ist
oder ein Land mit gewachsener Bevélkerungsstruktur, abhangig von spezifischen
historischen Erfahrungen, hat man einmal mehr, einmal weniger sozialen Aus-
gleich. Ferner kann man sozialen Ausgleich Uber sehr unterschiedliche Mecha-
nismen implementieren, indem z.B. Gehalter nicht zu sehr differieren oder bei
groBen Gehaltsdifferenzen entsprechend progressiv besteuert werden. Ferner ist
Balance erreichbar mit Mechanismen der privaten sozialen Absicherung mit ent-
sprechenden steuerlichen Vorteilen, etwa beim Hauskauf die Absetzbarkeit von

Schuldzinsen oder aber ebenso liber umlagefinanzierte Systeme. In Deutschland
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stehen flr die soziale Marktwirtschaft Autoren wie Ropke, Miller-Armack, die

Freiburger Schule, in den Niederlanden spricht man vom Polder-Modell.

Die 6kosoziale Bewegung geht heute einen Schritt Gber die historischen Ursprin-
ge hinaus. Es gibt mittlerweile eine gute empirische wie theoretischer Basierung
eines Wohlstand und Wachstum férdernden Grades an sozialem Ausgleich auf
Basis der sogenannten Equity-Theorie [37]. Es zeigt sich [52, 56, 112], dass
ein hohes MaBB an Zufriedenheit der Blrger und das gréBte Wohlstandsniveau
und Wachstumspotential zusammenfallt mit einem balancierten sozialen Aus-
gleichsniveau, bei dem bei den 20 % mit den héchsten Einkommen (nach Ver-
rechnung von Steuern, Transfers und innerfamiliarem Ausgleich) etwa 35 % - 50
% der Einkommen anfallen, bei den 80 % etwa 50 % - 65 %. Das ist in armen
Landern (z.B. Brasilien und Sudafrika) und erst recht weltweit (Global Apart-

heid) ganz anders.

Die 6kosoziale Bewegung pladiert daftir, die Forderung eines balancierten sozi-
alen Ausgleichniveaus in dem beschriebenen Sinne als Staatsziel der Wirt-
schaftspolitik politisch zu verankern, und zwar in Verbindung mit Zielen wie Wirt-

schaftswachstum, hoher Beschaftigungsgrad und geringe Inflation.

Charakteristisches Merkmal einer Okosozialen Marktwirtschaft ist ein quantifizier-
tes Niveau des sozialen Ausgleichs in Form eines zwischen 50 und 65 % liegen-

den balancierten sozialen Ausgleichniveaus (wie angegeben).

Mit der zunehmenden Bedeutung der dkologischen Seite hat sich in der politi-
schen Realitat die soziale Marktwirtschaft in Richtung einer ékologisch regulierten
sozialen Marktwirtschaft entwickelt, eine 6kologisch-soziale Marktwirtschaft, eine
sozial-6kologische Marktwirtschaft oder eben eine Okosoziale Marktwirtschaft.
Die Quantifizierung 06kologischer Nachhaltigkeitsthemen ist dabei bereits weit
fortgeschritten. Das Paradigma des Okosozialen findet sich z.B. im Grundlagen-
vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der friheren DDR und
auch in Politikorientierungen der Europdischen Union wie in dem am 01.12.2009

in Kraft getretenen Vertrag von Lissabon der Europaischen Union.
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Die Europaische Union ist weltweit die einzige supranationale politische
Struktur mit einer tendenziell 6kosozialen Ausrichtung [16, 61, 72]. Das
gilt allerdings nur fir die Regelungen innerhalb der EU, nicht fir die weltweite
Orientierung der EU. Diese interne Positionierung der EU, einzigartig unter den
kontinentalen Handelszonen, beinhaltet einen konsequenten Umweltschutz
innerhalb der EU und die Querfinanzierung sozialer AusgleichsmaBnahmen
ebenfalls innerhalb der EU. In der EU darf keiner Geld damit verdienen, dass er
innerhalb der Grenzen der EU zu Lasten der Umwelt fiir andere produziert, in der
EU darf keiner sein Geld damit verdienen, dass er seine Kinder unter sklavenarti-
gen Bedingungen arbeiten lasst. Die EU finanziert Gber einen Gemeinschaftstopf,
dass alle Kinder der EU in die Schule gehen. Dies deshalb, weil die EU eine rei-
che, leistungsstarke Union aufgekldrter Blirger sein will, deren Potenziale entwi-
ckelt werden und weil wir wissen, dass der Wohlstand die Potenzialentwicklung
unserer Menschen voraussetzt. Alle sind im Boot, wir wollen keine Zwei-Klassen-

Gesellschaft in Europa, wir wollen keine (6konomischen) , Sklaven®.

Wir wissen aus den erfolgreichen Integrationsprozessen neuer EU-Mitglieder,
z.B. Spanien, dass die Integration in einen gemeinsamen Markt bei Beachtung
vernunftiger Standardsetzung, verbunden mit Querfinanzierung, ein enormes
Wohlstandsprogramm initiiert, Ubrigens nicht zu Lasten der anderen. Wir werden
gemeinsam reicher. Allerdings werden die Neuankémmlinge schneller reicher als
die Etablierten, die Reichen werden insofern relativ armer, wahrend sie absolut
reicher werden. Dies akzeptieren wir in Europa, weil wir der Meinung sind, dass
alle Europaer ,zur Familie® gehéren und weil wir miteinander, d.h. als ,Freunde",
ein reicher Teil der Welt sein wollen. Dies ist das entscheidende - auch ethisch
entscheidende - Grundgerilst der Union. Es basiert darauf, dass wir uns alle als
gleich akzeptieren, dass alle dazugehdren. Die Grenzen einer méglichen Aus-
weitung der EU liegen genau bei der Frage, inwieweit wir bereit sind zu akzeptie-
ren, dass andere auf gleicher Augenhéhe und mit gleichen Rechten und Zielvor-

stellungen dazugehéren.

Die Kernthese des dkosozialen Programms besteht darin, dass wir EU-ahnliche
Prinzipien fir den ganzen Globus umsetzen missen, vor allem Standardset-
zung in Verbindung mit Querfinanzierung. Dazu mussen die WTO und andere

multilaterale Organisationen in eine entsprechende Richtung (weiter-)entwickelt
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werden, wenn die Welt eine gute Perspektive haben soll. Praktisch bedeutet das
insbesondre eine konsistente Verknlipfung heutiger multilateraler Vertrage, die
sich teilweise widersprechen, etwa der Bereich Umweltschutz und soziale bzw.
Menschenrechtsanliegen auf der einen Seite und der Handel von Produkten im
Rahmen der WTO Vertrage auf der anderen Seite , letzteres haufig unter Miss-

achtung internationaler Vertrage zum Schutz der Umwelt und der Kinder.

An anderer Stelle ist beschrieben, dass unsere Zukunft dlster sein wird, wenn
die Etablierung adaquater weltweiter Ordnungsbedingungen nicht gelingt. Es
drohen Kollaps oder Brasilianisierung [52, 72]. Hierauf wird im Weiteren, vor

allem in Kapitel 10, noch detaillierter eingegangen.

Das Ziel muss sein, die Regime des Welthandels, also z.B. die Regelwerke der
WTO und der World Property Right Organization, die Systeme im Finanzsektor
wie das Abkommen zur Basler Bank fir Zahlungsausgleich, IWF und Weltbank,
die Systeme bei der UN zum Schutz der Umwelt wie die Systeme zum Schutz der
Menschenrechte und der Arbeitnehmer koharent in ein globales Regime zu integ-
rieren. Dies ist eine langjahrige Forderung der Global Marshall Plan Initiative, des
Okosozialen Forums Europa, des Club of Rome und eine Forderung, fiir die Bun-
deskanzlerin Merkel seit langem einsteht. Die vielleicht signifikantesten Beitra-
ge von ihr sind in dieser Hinsicht ihre beiden groBen Eréffnungsreden zu den
Weltwirtschaftsforen in Davos 2006 und 2007 (z.B. [51]) und in jungster Zeit
ihre Forderung im Kontext der G20 Uberlegungen fiir eine ,Charta fiir nach-
haltiges Wirtschaften". Letzteres zielt auf eine geeignete Einbindung der inter-
nationalen Organisationen. Erwahnt sei die Einladung der Bundeskanzlerin an die
entsprechenden Partner (ILO, IWF, OECD, Weltbank und WTO) nach Berlin am
05.02.2009 - dies alles im Kontext der Diskussionen der G20. Eine wesentliche
Kernaussage des gemeinsamen Kommuniques aller Beteiligten vom 05.02.2009

zum Thema lautete:

~Die Marktwirtschaft ist "Garant fir wirtschaftliches Wachstum". Sie braucht je-
doch Regeln, die Marktexzesse verhindern und kinftigen Krisen entgegenwirken.
Staaten und internationale Organisationen kénnen solche Regeln gemeinsam

entwickeln."
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Dies ist genau die 6kosoziale Position. Und mehr noch - im Rahmen der 6kosozi-
alen Initiative wurden bereits weitgehende Vorschlage dazu entwickelt, wie diese
Regeln aussehen mussten und wie ihre Umsetzung durch geeignete Verkniip-
fung schon bestehender multilateraler Regelwerke rasch und unkompliziert

erreicht werden kénnte.
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8. Die Fundamental-Identitat -
Anker der okosozialen Theorie

Wie oben dargestellt, tbersetzt sich eine nachhaltige Entwicklung anschaulich in
ein Dreieck von Dimensionen, die balanciert zu betrachten sind. Das entspre-
chende Dreieck wurde in Kapitel 2 beschrieben, das Dreieck der Nachhaltig-

keit mit den Dimensionen Okologie, Soziales und Wirtschaft.

The Triangle of Sustainability

As argued for by the Club of Rome since 1972.

Ecology

Economy Social balance

As argued for by the Rio Summit 1992, following 20 years of international debate.

Ebenso ibersetzt sich die Okosoziale Marktwirtschaft in ein Dreieck, ebenfalls mit

den Dimensionen Markt, Okologie und Soziales, wie schon der Name besagt.

30




The Triangle of Ecosocial Market Economy

Ecology

(environment / resources)

ecological

Economy Ecolioihic Social balance
(freedom in politics and (cultural aspects, inclusion,
markets, private property) empowerment)

Market + Sustainable Development = Ecosocial Market Economy

Fundamentalidentitat

Market + Sustainable Development = Ecosocial Market Economy

Die entscheidende Beobachtung ist, dass beide Konzepte, also Nachhaltigkeit und
Okosoziale Marktwirtschaft, in ihren Charakteristika weitgehend identisch sind.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn zusatzlich zur Nachhaltigkeit die Forde-
rung nach Markten zur Organisation der Wirtschaft bzw. nach Erreichung eines
hohen Wohlstandsniveaus erhoben wird. Véllige Gleichheit zwischen beiden Be-
griffen, also der Kombination von Markt (bzw. Wohlstand) und 6kologischer und
sozialer Nachhaltigkeit auf der einen Seite und der (weltweiten) Okosozialen
Marktwirtschaft, d. h. einer dkologisch und sozial adaquat regulierten Marktwirt-

schaft, ist evident. Wohlstand und/oder Markt fihren auf marktwirtschaftliche
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Lésungen, Planwirtschaft fallt als Lésung aus. Will man unter Bedingungen der
Marktwirtschaft die dkologische und soziale Dimension der Nachhaltigkeit umset-
zen, also in diesem Sinne effektiv sein, ist das Uber entsprechende Mechanismen
bzw. Regelung zu sichern. Jede Marktwirtschaft, die in diesem Sinne Nachhaltig-
keit realisiert, heiBt Okosoziale Marktwirtschaft. Umgekehrt ist Okosoziale
Marktwirtschaft genau so definiert, dass es eine Marktwirtschaft ist und alle er-
forderlichen sozialen und o6kologischen Ziele erreicht werden. Das beweist zu-

sammengenommen die Richtigkeit der Fundamentalidentitat!

Was das im Detail heiBt, ist nicht trivial und ist weiter auszuformulieren. Bei der
Balancierung der Ziele in den Bereichen Wirtschaft, Soziales und Umwelt handelt
es sich um FlieBgleichgewichte in einer dynamischen Welt. Daher ist standig
nachzuregulieren. Die Fundamentalidentitat hat machtige Konsequenzen. Viele
Politiker und Vertreter der Wirtschaft kombinieren gerne die Begriffe Markt und
Nachhaltigkeit. Ob ihnen jeweils klar ist, was logisch daraus folgt, steht auf ei-

nem anderen Blatt.

Wie in Kapitel 4 dargestellt, handelt es sich bei der Okosozialen Marktwirtschaft
um ein Marktparadigma, bei dem Akteure in Markten unter Bedingungen einer
relativen Freiheit operieren. Allerdings sind die Markte via Regulierung strikt
ausgerichtet an Zielvorstellungen weltethischer Art, die als Effektivitdatskrite-
rien wichtiger sind als reine Effizienzargumente. Zum einen handelt es sich
um Anliegen bzgl. des Schutzes der Umwelt und der Ressourcenbasis, zum ande-
ren um den Schutz des Sozialen und der Kultur. Zitiert man an dieser Stelle die
sunsichtbare Hand“ von Adam Smith ein weiteres Mal, dann geht es um ord-
nungspolitische Rahmenbedingungen, die individuelles Erfolgsstreben in eine
gemeinwohlorientierte Tatigkeit verwandeln. Hier muss in Richtung sozialer
und 6kologischer Anliegen reguliert werden: Preise, Anreize, Steuern etc. Diese
Regeln missen durchgesetzt werden. Dabei gilt: Angesichts der Globalisierung
ist diese Art der Regulierung mittlerweile insbesondere auf globaler Ebene er-
forderlich, weil von der globalen Ebene her Bedingungen auf nationaler Ebene
durchgesetzt werden und die weltweiten Prozesse nicht langer nur ein Appendix
nationaler Prozesse sind. Nicht Uberraschend passieren heute die eklatantesten
Verletzungen der 6kosozialen Anforderungen in weltweiten Prozessen und in ar-

men Staaten bzw. Schwellenléndern, nicht in der reichen Welt.
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Warum sind Nachhaltigkeit und Okosoziale Marktwirtschaft als Konzepte
nicht identisch? Der Grund ist folgender: Das Soziale und die Umwelt kdnnen
u.U. auch bedient werden in einem vergleichsweise armen, planwirtschaftlichen,
tendenziell kommunistischen Regime, ohne funktionierende Markte und in der
Folge ohne hohen Wohistand. Denkbar waren soziale Balance und Umweltschutz
auch bei einer gleichmaBigen Verteilung auf sehr niedrigem Einkommensniveau
(Armut). Weil das so ist, ist es falsch, die Beachtung 6kologischer und sozialer
Anliegen per se mit einer Marktwirtschaft in Verbindung zu bringen, wie das ger-
ne unterstellt wird. So einfach und klar sind die Verhaltnisse nicht. Will man aber
eine Marktwirtschaft (und damit eine hohe Wertschépfung) und gleichzeitig auch
Nachhaltigkeit, also zusatzlich die Bericksichtigung 6kologischer und sozialer
Anliegen, so fuhrt das, wie oben dargestellt, logisch zwingend zu einer welt-
weiten Okosozialen Marktwirtschaft. Genau in diesem Sinne gilt die Fundamen-
talidentitat.

Wichtig ist dabei: Im Kontext einer Okosozialen Marktwirtschaft ist die Beriick-
sichtigung sozialer und 6kologischer Anliegen nicht notwendigerweise auf eine
Regulierung in Form von Geboten und Verboten (Constraints) beschrankt. Man
kann Okologische und soziale Anliegen oft genauso gut oder sogar noch besser
Uber finanzielle Anreize und andere Incentives beférdern, und natlrlich kén-
nen gelebte Vorstellungen Uber das, was richtig und falsch ist, z.B. als Corpora-
te Social Responsibility (Unternehmen) oder Ethos in Form eines Mechanis-
mus der Selbstregulierung helfen. In diesem Sinne ist eine gelebte Ethik der Ma-
Bigung und der Vernunft wahrscheinlich ein wichtiges Element jeder funktionie-
renden weltweiten Okosozialen Marktwirtschaft. Ohne diese wird Nachhaltigkeit

nicht erreichbar sein.

Die Okosoziale Marktwirtschaft baut auf vielen Ideen auf. Als zentral gesehen
werden die Beitrdge von Joseph Schumpeter (1883-1950), dem groBen Oko-
nomen aus Wien [47]. Er hat immer wieder die Bedeutung der Marktwirtschaft
zur Erméglichung fundamentaler Innovationen betont, und zwar Uber einen

teileweise sehr schmerzhaften Prozess der ,kreativen Zerstorung™. Und Inno-
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vationen waren und sind der Schliissel flr eine bessere Zukunft — wenn die Go-

vernancebedingungen stimmen.

Muhammad Yunus [74, 99, 115, 116], der Friedensnobelpreistrager 2006, hat
gezeigt, dass die Befreiung von Frauen aus den Handen von Kredithaien enorme
Potenziale freisetzen kann und dass in diesem Sinne die Regulierung des Fi-
nanzsektors, im Besonderen die Konditionen der Kreditvergabe, ein zentrales
Thema sein kénnen, um o6kosoziale Anliegen zu beférdern. Hernando De Soto
[7] hat dasselbe gezeigt fir die Wichtigkeit der Etablierung leistungsfahiger bu-
rokratischer Prozesse, z.B. flir die Formalisierung von Eigentumstiteln. Johan
Galtung [18, 84], Friedensforscher, hat aufgezeigt, wie wichtig Empathie fir das
Finden konsensfahiger Lésungen flir schwierige Konflikte ist und dass die Inte-

ressen aller Beteiligten angemessen zu berlicksichtigen sind.

Mahatma Gandhi (1969-1948) hat im Rahmen der Befreiung des indischen
Subkontinents die Kraft eines friedlichen, aber bestimmten Protests aufgezeigt.
Okonomische Regulierung darf nicht die Armsten ausbeuten. Sehr erhellend sind
die von ihm formulierten sieben Todsiinde der modernen Gesellschaft: (1)
Reichtum ohne Arbeit, (2) Genuss ohne Gewissen, (3) Wissen ohne Charakter,
(4) Geschaft ohne Moral, (5) Wissenschaft ohne Menschlichkeit, (6) Religion oh-
ne Opferbereitschaft, (7) Politik ohne Prinzipien. Auf Coimbatore Krishnarao
Prahalad (1941-2010) [57, 58] geht die Beobachtung zuriick, dass die Be-
trachtung der Armsten (,Bottom of the Pyramid") als K&ufer fiir Unternehmen
Sinn macht und umgekehrt den Armsten hilft. Wangari Maathai [48] hat nicht
nur als erste Frau in Afrika den Friedensnobelpreis erhalten, sondern mit ihrem
Engagement fiir die Armsten, vor allem auch die Frauen, und die Initiierung ei-
nes sehr wirkungsvollen Weltaufforstprogramms (,Baume pflanzen") die
Welt verandert. Transparency International [104] hat ahnlich GroBes bewirkt
im Bereich der Korruptionsbekéampfung und viele Sozialunternehmen, ebenfalls
eine interessante Innovation, realisieren mittlerweile in Markten die Umsetzung

sozialer Anliegen [74, 116].

Das alles ist potentiell Teil einer weltweiten Okosozialen Marktwirtschaft. In die-

sem sehr allgemeinen Sinne gilt die Fundamentalidentitat.
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Da heute praktisch alle Staaten marktorientiert sind und sich fiir eine nachhaltige
Entwicklung aussprechen, miissen sie fast zwangslaufig fiir Okosoziale Marktwirt-
schaft und insbesondere fiir eine weltweite Okosoziale Marktwirtschaft sein. In
der Binnenstruktur reicher Lander ist das offensichtlich, inklusive abgestimmter
Standards und einer adaquaten Querfinanzierung im Sinne z.B. des Landerfi-
nanzaugleichs in Deutschland, der Aufbauhilfe Ost nach der Wiedervereini-
gung oder z.B. der Strukturfonds innerhalb der EU. Weltweit ist das anders.
Global fehlen die Mechanismen, die innerhalb der EU selbstverstandlich sind. In
armen Landern halten sich Machtcliquen, Korruption spielt eine groBe Rolle,
unschdne Deals zwischen Nord und Sid sind an der Tagesordnung, sehr viel Geld

verschwindet (bzw. verschwand) in Steuerparadiesen.

Die reiche Welt profitiert so immer wieder (zumindest temporar) an dem, was sie
eigentlich ablehnt, namlich sklavenartiger Kinderarbeit und Umweltzersto-
rung. In den Tresoren unserer Banken bzw. der von uns tolerierten Steuerpara-
diese sammelt sich jahrlich das 10-fache an privatem Wohlstand aus den arme-
ren Landern im Verhaltnis zu dem, was die Welt an Mitteln fir die Querfinanzie-
rung der Entwicklungszusammenarbeit zusammenbringt - meist in der Folge von
Korruption und Selbstbegilinstigung. Mehr Querfinanzierung leisten will man
nicht. Korrupte Regime in armen Landern haben in einem solchen Kontext ihre
natlrliche Logik. Mit Nachhaltigkeit hat das Ergebnis nichts zu tun, eher mit einer

permanenten Verschlimmerung der Lage.

35



9. Beitrage ausgewahlter Personlichkeiten zur

okosozialen Programmatik

Im Folgenden wird gezeigt, dass die wesentlichen Positionen groBer Persénlich-
keiten wie Johan Galtung, Jane Goodall, Michail Gorbatschow, Al Gore,
Hans Kiing, Wangari Maathai, John Rawls, Josef Riegler, Amartya Sen,
Vandana Shiva, Carl Friedrich von Weizsacker und Muhammad Yunus von
O6kosozialem Charakter sind und helfen, das Konzept sowohl zu bereichern als
auch vielfaltig auszuformen. Das erschlieBt sich nicht sofort, da jeder Genannte
von einem eigenen, unverwechselbaren Standpunkt aus argumentiert. Es ist ty-
pisch fur die Art, wie wir heute weltweit mit derartigen Themen umgehen, auch
daftir, wie wir uns in der wissenschaftlichen Community positionieren, dass die
Welt immer aus einem bestimmten Blickwinkel heraus gedeutet wird, etwa bei
Amartya Sen, dessen Ansatz die Freiheit ist. Ein bestimmter Blickwinkel ist fast
als ,Markenzeichen"™ mit einer anerkannten inspirierenden Personlichkeit verbun-

den, die ihr Leben in die Thematisierung eines solchen Konzepts investiert hat.

Im Folgenden werden die Beitrdge der genannten 12 bedeutenden Persénlichkei-
ten, die jeweils exemplarisch fir ein groBes Umfeld ahnlich orientierter Menschen
stehen, namlich Johan Galtung, Jane Goodall, Michail Gorbatschow, Al Gore,
Hans Kling, Wangari Maathai, John Rawls, Josef Riegler, Amartya Sen, Vandana
Shiva, Carl Friedrich von Weizsacker und Muhammad Yunus diskutiert (vgl. auch
[68]). Dies beinhaltet auch den wichtigen Bezug zum Thema Demokratie [12,
32, 33, 34]. Jede der zehn Persdnlichkeiten thematisiert das Dreieck der Nach-
haltigkeit bzw. der (weltweiten) Okosozialen Marktwirtschaft aus einem je spezi-

fischen Blickwinkel. Dies wird inhaltlich und graphisch dargestellt.
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(1) Johan Galtung

Johan Galtung ist einer der erfolgreichsten Friedens-
forscher der heutigen Zeit [18, 84]. Frieden mit
friedlichen Mitteln ist sein Leitmotiv. Ohne Frie-
den und ohne Sicherheit brauchen Fragen der Nach-
haltigkeit erst gar nicht adressiert zu werden. Johan
Galtung tritt far Konfliktlésung durch Dialoge ein, wo-

bei er mit viel Empathie die jeweiligen Interessenla-

gen erkundet und kreative Lésungen sucht, meist auf
einer neuen Ebene, die den Konflikt transzendiert. Dazu untersucht er die Tie-
fenstruktur der Kulturen und hat so in einigen schwierigen weltpolitischen

Konflikten wichtige konkrete Beitrage leisten kénnen.

Fir Johan Galtung steht aus Sicht der Menschenrechte die Befriedigung der
Grundbediirfnisse im Vordergrund. Dazu gehért auch eine intakte Umwelt -
Uberall. Nicht Uberraschend sieht er in diesem Bereich groBe Defizite in der heu-
tigen Weltwirtschaftsordnung. Im Mindesten musste die Wirtschaft heute die Be-
durfnissen aller Menschen befriedigen kénnen und die Natur und Ressourcenbasis
fir zuklnftige Generationen schlitzen - dies auch als Voraussetzung flr ein
friedliches Miteinander. Oft stehen dem aber Interessen Weniger zu Lasten
Vieler entgegen. Oft ist das korrespondierende Verhalten im dkonomischen Be-
reich eher von einem ,Kriegs- und Gewalttyp" als von ,Friedenscharakter® ge-
pragt. Johan Galtung kampft vor diesem Hintergrund gegen strukturelle Gewalt,
die kulturelle Gewalt legitimiert (z.B. in Form eines marktradikalen Fundamenta-

lismus) und flr strukturellen und kulturellen Frieden.
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« With | Johan Galtung, | we share the commitment for establishing peace with peaceful

means, fully in the spirit of Mahatma Gandhi.

Protection of the environment
(e.g. fair dealing with the global commons)

ecological

Economy for all Sl Sl Human rights
(e.g. fighting structural (world domestic policy;
economic power; Peace Business) Cultural and structural peace)
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(2) Jane Goodall

Jane Goodall ist eine der groBen Forscherpersénlich-
keiten unserer Zeit [24, 25]. Uber dreiBig Jahre hin-
weg beobachtete sie das Leben von freilebenden
Schimpansen in Tansania. Ihre Erkenntnisse Uuber
Primaten haben unser Wissen Uber unsere nachsten
Verwandten und die Verhaltensforschung revolutio-
niert und die Einstellung des Menschen zur Natur ver-

andert. Umweltzerstérung und die Grausamkeit und

Y Ungerechtigkeit in der Welt sind flr Jane Goodall An-

stoB zum Handeln, nicht Grund zur Resignation.

Im Laufe der letzen finfzehn Jahre ist Jane Goodall als eine der international be-
sonders engagierten Personlichkeiten fir den Schutz von Natur und Umwelt
aufgetreten. Ihre Bekanntheit hat sich in Wirksamkeit und vielfache Ehrungen

Ubersetzt. So war sie 2002 Friedensbotschafterin der Vereinten Nationen.

Angesichts des Schwindens von Lebensraum fir freie Tiere, angesichts von Kili-
maveranderungen und Umweltzerstérung, angesichts der wachsenden Armut in
vielen Landern der Welt wurde Jane Goodall immer wieder gefragt, wie es mdg-
lich sei, dass sie trotzdem so ruhig, friedvoll und positiv wirke und immer wieder
und unverzagt versuche, Menschen flir eine andere Orientierung zu gewinnen.
Der Schlissel dazu ist nach ihren Worten ihre Empfindung der Einheit allen

Seins und ihre Liebe zur Schopfung.

Jane Goodall gibt Hoffnung in schwieriger Zeit. Sie sieht entscheidende Chancen
in den Verstandnismoglichkeiten unseres Gehirns, in der Entschlossenheit
junger Menschen und in der Unbezwingbarkeit des menschlichen Geistes. Mit der
Kraft und Ausdauer des menschlichen Geistes in der Verfolgung auch scheinbar

unerflllbarer Traume kénnen Ziele allen Widrigkeiten zum Trotz erreicht werden.
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Es geht Jane Goodall um die Lebensbedingungen der Tiere, aber damit auch um
Umweltschutz und die Lebensbedingungen gerade der durch Armut gekenn-
zeichneten Landbevdlkerung Afrikas. Es geht ihr um Bildungseinrichtungen, Ge-
sundheitsversorgung, reines Trinkwasser und ertragreiche Felder fir die Men-
schen, die heute in Not sind. Entschieden wird darliber nicht primar vor Ort, son-
dern in den Hauptstadten und Metropolen der Welt, vor allem im Norden, vor
allem in der reichen Welt. Also dort, wo groBe politische Macht sitzt und Zentren
okonomischer Aktivitat prosperieren. Und primar aus diesen Aktivitaten heraus
kdénnen die ordnungspolitischen Voraussetzungen, QuerfinanzierungsmaBnahmen
und Konsensregelungen flr die Gestaltung einer besseren Welt initiiert werden.
D. h. primar nur dort kann der Regenwald, kdnnen unsere nachsten Verwandten
unter den Tieren, kdnnen die Benachteiligten unter den Menschen geschttzt und
kann Nachhaltigkeit verwirklicht werden. Deshalb hat sie ihre Aktivitaten

zunehmend und mit Erfolg aus der Wildnis in diese Sphare verlegt.

- With | Jane Goodall, | we share the commitment for all living beings, in particular all humans

and all primates — standing in the shadow of man.

Responsibility for all life

(caring for the dignity of us and our closest relatives)

ecological

A prosperous Peace among
world for all SCONGENE SECia all creatures
(peaceful cooperation (overcoming poverty;
among humans) human rights)
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(3) Michail Gorbatschow

Michail Gorbatschow, der frihere Generalsekretar
der Sowjetunion hat wie wenige andere die Welt
bewegt und verandert. Er ist wesentlich flr die groBte
weltpolitische Veranderung seit dem 2. Weltkrieg ver-
antwortlich. Die von ihm durchgesetzte Offnung der
Sowjetunion unter dem Begriffspaar Perestroika und
Glasnost hat die Welt total verandert. Der Prozess
der friedlichen Auflésung der Sowjetunion hatte teil-
weise den Charakter einer Gradwanderung. Die Aus-
gangssituation beinhaltete die Mdéglichkeit von Krieg
und Frieden. Die Welt verdankt Michail Gorbat-

schow unendlich viel. Seine Beitrage wurden u.a. mit dem Friedensnobelpreis

gewdlrdigt.

Michail Gorbatschow hat sich in der Folge weltweit vielfaltig engagiert [26, 27,
28]. Auf eine Forderung von ihm auf der UN-Konferenz von Rio im Jahr 1992
geht die Grindung von Green Cross International zurlick. Green Cross befasst
sich in Osteuropa und den USA und Vietnam mit der Bewaltigung von Folgescha-
den aus Industrie- und Militarkatastrophen, insbesondere mit den Altlasten des
kalten Krieges. Das globale Wasserprogramm (Water is life) von Green Cross ist
um die Erhaltung dieser lebenswichtigen Ressource besorgt und soll auf héchster
Ebene Konflikte verhindern, die aus der Verknappung von Wasser entstehen. Das
in seiner ethischen Substanz wie in seiner inhaltlichen Ganzheitlichkeit inspirie-
rende globale Earth Charta Programm [11] verpflichtet die Menschen zu einem
verantwortungsvollen Umgang mit unserem Planenten und gibt dazu Handlungs-
anleitungen. Das globale Programm Energy and Ressource Efficiency setzt sich
flir die Reduktion des Energieverbrauchs ein und unterstlitzt in Zusammenarbeit
mit Partnern den Technologietransfer. Aspekte der Umweltbildung (Education)
verwirklicht Green Cross in all seinen Projekten. Michail Gorbatschow ist aktiv
verbunden mit dem Club of Rome und koordiniert zusammen mit dem Walesa
Institut die standige Konferenz der Friedensnobelpreistrager [14]. Er ist auch

involviert in das International Network of Engineers and Scientists for Global

Responsibility (INES), das 1991 gegrindet wurde.
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« With | Mikhail Gurhachev,.wesharethecommitmentforthe'Earth-(harter, including

responsibility for the well being of all humans and of all life on this planet.

Responsibility for our planet
(protection of nature; water for all)

ecological

Fair partnership
in prosperity
(fair trade; fair income;

symmetry in markets)

economic social Peace

(conflict resolution; over-
coming poverty; human rights)
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(4) Al Gore

Der frihere US-Vizeprasident Al Gore setzt sich seit
langem flr eine bessere Welt, z. B. liber einen globa-
len Marshall Plan ein [29, 30]. Dieser adressiert
primar das Klimathema. Was Al Gore aber besonders
gegenuber vielen anderen auszeichnet, die auch Uber
dieses Problem sprechen, ist die Tatsache, dass er die
Klimafrage immer auch mit der Armutsfrage ver-
knlpft. Seine Position lautet: Wir missen die Armut
Uberwinden, also die soziale Frage l6ésen - und zu-

gleich die Klimafrage I6sen - also die Oko-Frage an-

d gehen. Beide Themen sind nur in Wechselwirkung
miteinander vollumfanglich adressierbar. Insbesondere missen wir aus der L6-
sung der Oko-Frage die Transfers organisieren, die bei der Lésung der sozialen

Frage helfen.

Hierflr hat Al Gore den Friedensnobelpreis 2007 bekommen, also fur die Ver-
knupfung der Klimafrage und der sozialen Frage. Er macht deutlich, dass die Kli-
mafrage, wenn die soziale Frage nicht gelést wird, eine Frage von Krieg und
Frieden sein kann. Al Gore hat zugleich die Bewegung fir einen Global Mar-
shall Plan wesentlich inspiriert [1, 21, 28, 54, 62, 78, 79].
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« With | Al Gore,

we share the vision of a

with the idea to overcome poverty.

Capitalism

Global Marshall Plan

Climate protection

economic

ecological

for the environment, coupled

social

Fight against
poverty
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(5) Hans Kiing

Hans King [40, 41, 42] kimmert sich seit mehr als
einem Jahrzehnt mit der Stiftung Weltethos konse-
quent darum, ein gemeinsames ethisches Fundament
der groBen Religionen wie auch des internationalen
Humanismus zu identifizieren, auf das man sich
weltweit als Basis der Organisation eines globalen
Miteinanders verstéandigen kann. Es ist dies ein Ge-
genprogramm zu einem Denken in Kategorien eines

Clash of Civilizations. In vdlliger Umkehrung der

Vorstellung eines Clash of Civilizations geht es Hans
King und seinen Mitstreitern um den Nachweis, dass die groBen Religionen und
Zivilisationen bzgl. der fundamentalen Prinzipien des menschlichen Zusammenle-
bens alle zu sehr &hnlichen Uberlegungen gekommen sind, z.B. zur Goldenen
Regel: ,Was Du nicht willst, was man Dir tu, das flig auch keinem andern zu".
Das ist ibrigens ganz im Sinne der Uberlegungen des Dresdner Weltkulturforums

[113] (vgl. das Dresdner Manifest 2009 (www.wcf-dresden.com)).

Hans Kiing kommt das Verdienst zu, mit anderen zusammen die entsprechenden
Prinzipien herausgearbeitet zu haben. Er hat sie Ubrigens auch in die von Hel-
mut Schmidt und anderen mitgetragenen Uberlegungen zu einem Katalog der
Menschenpflichten [85] in Erganzung der Menschenrechte eingebracht. Das
Ergebnis des Denkens von Hans King ist uneingeschrankt kompatibel mit Prinzi-
pien einer weltweiten Okosozialen Marktwirtschaft, fiir die er sich in mehre-
ren seiner Blcher explizit ausspricht [40, 41]. Die groBen Kulturen und Zivilisati-
onen sind sich einig, dass es unsere Verantwortung ist, die Umwelt zu schitzen.
Es ist auch unsere Verantwortung, in die Entwicklung der Potentiale aller Men-
schen zu investieren. Die Wirde aller Menschen ist ein zentrales Anliegen. Unse-
re Freiheit und Individualitdt, die Mdglichkeit, Dinge zu tun, Ubersetzt in ein
Marktgeschehen, gehdren ebenso dazu. Es ist dies das Dreieck der Nachhal-
tigkeit, das Dreieck der Okosozialen Marktwirtschaft. Ein Weltethos aller

groBen Religionen und Zivilisationen bietet daflir die ethische Basis.
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« With | Hans Kiing, | we share the idea that | values | and a | global ethos | have a major role

to play to quide society and in particular our economic activities.

Respect of and caring for nature

ecological

Freedom economic social Dignity
(responsibility; accountability; for all humans
compliance in markets)

Die Ubersetzung dieser Uberlegungen in ein stirker konkretisiertes Wirtschafts-
programm hat Hans Kling ebenfalls geleistet. Ein ganz wichtiger aktueller Beitrag
ist die Ubersetzung dieser weltethischen Prinzipien in Regelwerke und Orientie-
rungslinien fir global operierende Unternehmen (Global Economic Ehtik -
consquences for Global Businesses, United Nations Global Compact, Schweizeri-
sche Eidgenossenschaft, Novartis Foundation for Sustainable Development,
Foundation Global Ethic) in [42].

46



(6) Wangari Maathai

Wangari Maathai ist eine kenianische Professorin und
Wissenschaftlerin und seit 2002 stellvertretende Mi-

nisterin fir Umweltschutz [48].

Im Jahr 2004 erhielt die Umweltaktivistin, die in ziel-
strebiger Férderung von afrikanischer Frauenpoli-

tik die beste Vorbeugung gegen Wasser- und andere

o Umweltschaden sieht, als erste afrikanische Frau den

gw | Friedensnobelpreis.

Im Jahr 1977 rief Wangari Maathai das Aufforstungsprojekt ,Green Belt Mo-
vement” ins Leben. Im Laufe der Jahre wurde hieraus eine panafrikanische Be-
wegung, die mittlerweile in 13 Landern aktiv ist, etwa 600 Baumschulen griinde-
te und bis 1993 zum Schutz vor Erosion 30 Millionen Baume neu pflanzte. Auf-
grund dieser Pionierrolle erhielt sie den Beinamen ,Mama Miti” (Kisuaheli fur
~Mutter der Baume"). Das von Seiten der Global Marshall Plan Foundation unter-
stitzte Kinderprojekt ,Plant for the Planet" knilpft an diese Aktivitaten und Vor-

arbeiten an.

Wangari Maathai wurde zur zentralen Identifikationsfigur der Frauenbewe-
gung in Kenia. Sie war von 1976 bis 1987 in Kenias Nationalem Frauenrat (Nati-
onal Council of Women in Kenya) aktiv, den sie 1981-87 als Prasidentin leitete.

Wangari Maathai ist Mitglied im Club of Rome.

Nachdem sie bereits 1984 mit dem Right Livelihood Award (sogenannter Alterna-
tiver Nobelpreis) fir ihre Arbeit in der 1977 von ihr gegrindeten Bewegung
Green Belt Movement ausgezeichnet wurde, erhielt sie im Jahr 2004 auch den
Friedensnobelpreis flr ihren Einsatz flr ,nachhaltige Entwicklung, Frieden und
Demokratie®, wie es in der Erklarung des Komitees in Oslo heit. Gewlrdigt wird
insbesondere, dass Sie einen gesamtheitlichen Zugang zur nachhaltigen Entwick-
lung gewahlt hat, der Demokratie, Menschenrechte und insbesondere Frauen-

rechte umfasst."

Flr die Geschichte des Friedensnobelpreises war die besondere Wirdigung des

Umweltschutzes eine qualitative Neuerung, die von Umwelt-Politikern aller Par-
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teien begriBt wurde. Bei der Verleihung des Preises am 10. Dezember 2004 be-
tonte der Chef des Nobelkomitees Ole Danbolt Mjgs ,Frieden auf Erden hangt von

unserer Fahigkeit zur Bewahrung einer lebendigen Umwelt ab."

Mit der klaren Betonung auf Umweltschutz und insbesondere den Schutz der
Walder, mit dem Engagement flr soziale Fragen, sozial Schwache und vor allem
die Rechte der Frau, immer aber auch den Einsatz flir eine prosperierende Wirt-
schaft, die die Menschen in ihrer groBen Zahl im Blick hat, also gerade nicht nur
die ,Gewinner" in 6konomischen Prozessen, ist sie eine herausragende Vertrete-

rin der okosozialen Idee.

- With |Wangari M. Maathai, | we share the commitment for all people, we take subsistence

agriculture serious and promote reforestation.

Protect nature
(Peace with nature; Plant trees)

ecological

An economy that Dignity of all
works for all EEONME social people
{Subsistence as an important element; (Caring for the poor; Fighting
fair usage of global commons) structural power of rich vs. poor)
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(7) John Rawls

John Rawls ist einer der wichtigsten Wissenschaftler
des 20. Jahrhunderts, die zu einem besseren Ver-
standnis des flr den gesellschaftlichen Frieden zentra-
len Themas der Gerechtigkeit beigetragen haben [76].
Er adressiert Fragen der inter- und intrageneratio-
nellen Gerechtigkeit, die beide eng mit dem Nach-
haltigkeitsthema verknlpft sind [105]. Sein zentraler
Gedanke ist das Verstandnis von Gerechtigkeit als
Fairness. Rawls macht in diesem Kontext ein Gedan-

kenexperiment: Er schafft eine hypothetische Situati-

on, in der Menschen, die ihre klnftige Stellung in der
Gesellschaft (Geschlecht, Hautfarbe, Nationalitat, Ausbildungsstand, Beruf, finan-
zielle Situation etc.) noch nicht kennen, gemeinsam die Grundsatze fur ihr Zu-

sammenleben definieren.

Dieser "Schleier der Unwissenheit" hat zur Folge, dass Einzelinteressen und
Einflussnahmen bzw. die persdnliche Lebenssituation keine oder nur geringe
Auswirkungen auf die Entscheidung der Blrger darlber haben, was sie gerecht
finden. So kann - in der Theorie - garantiert werden, dass sich auch tatsachlich
die Interessen durchsetzen, die alle Burger teilen. Obwohl Rawls lediglich die Be-
dingungen der Mdglichkeit einer gerechten Gesellschaft aufzeigt, wird deutlich,
dass Rawls sein Werk auch als Kritik an den Staaten des damals real existieren-
den Sozialismus verfasst hat. Diese nahmen ja flr sich in Anspruch, den alten

Menschheitstraum einer gerechten Gesellschaft tatsachlich realisiert zu haben.

Bei Rawls schreibt aber nicht die Gesellschaft dem Einzelnen vor, wie eine ge-
rechte Ordnung auszusehen habe, sondern die Individuen legen deren Grundsat-
ze aus freien Stlicken fest. Rawls' Werk ist der in der neuesten Philosophiege-
schichte einzigartige Versuch, individuelle Freiheit und soziale Gerechtigkeit als

gleichwertige Stutzen der modernen Gesellschaft zu verstehen.
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- With | John Rawls, we share the ideas of | inter- and intragenerational justice.

Intergenerational justice
(e.g. protecting the environment for future generations)

ecological

econoemic social
Freedom Intragene-

(e.g. democracy and freedom in markets) rational justice

(e.g. fulfilling basic needs;
education for all; proper institutions)
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(8) Josef Riegler

Josef Riegler war bzw. ist u. a. friherer Vizekanzler
und Landwirtschaftsminister von Osterreich, Griinder
des Okosozialen Forums Europa und sein Ehrenprési-
dent. Josef Riegler hat bereits vor 20 Jahren die Idee
einer Okosozialen Marktwirtschaft, vom Landwirt-
schaftssektor her kommend, formuliert, und zwar als
Ordnungsrahmen flr Staaten und Gesellschaften und
letztlich als Basis einer vernlnftigen weltweiten Go-
vernance [77, 78, 79, 80]. Er war dabei gedanklich

seiner Zeit weit voraus und hat Zeichen gesetzt. Die

von ihm eingenommene Position ist das Ergebnis von
logischer Stringenz und Konsequenz in der Sache, ausgehend von einer ethi-
schen Position, die christlich gepragt ist und sich, in moderner Sprache, am

Weltethos orientiert.

Im Besonderen die Erfahrungen mit dem Dritten Reich, seiner menschenverach-
tenden Ideologie und in der Folge mit den verheerenden Konsequenzen des 2.
Weltkriegs haben Josef Riegler zu einem konsequenten Verfechter einer partizi-
pativen Demokratie wie auch einer sozialen Marktwirtschaft gemacht. Hier-
flr spielt eine landlich-christliche Wertetradition eine zentrale Rolle, die ihn ge-
pragt hat. Vom Agrarsektor her kommend hat Josef Riegler die notwendige Er-
weiterung der sozialen Marktwirtschaft in Richtung einer starken &kologischen
Orientierung sowohl bezlglich der Umweltthematik wie der Ressourcenfrage kon-
sequent in seine Uberlegungen integriert. Das gilt in gleicher Weise fiir die Fra-
gen der Nord-Siid-Partnerschaft und der Uberwindung der zunehmenden Kluft

zwischen Arm und Reich.

Josef Riegler hat das Konzept der Okosozialen Marktwirtschaft zu einem offi-
ziellen Programm der Osterreichischen Volkspartei gemacht und hat diese Uber-
legungen auch auf europaischer Ebene in die Fraktion der Europaischen Volks-
partei im Europdischen Parlament getragen. Weltanschaulich korrespondierte
dieser Ansatz zu den damaligen internationalen Diskussionen im Umfeld der

Weltkonferenz in Rio, dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung mit der Ver-
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folgung des Nachhaltigkeitsdreiecks aus den Dimensionen Okonomie, Okologie
und Soziales. In diesen Kontext gehdren auch die Agenda 21 sowie Ideen einer

weltweiten Entwicklungspartnerschaft.

Leider hat sich die Welt nach dem Fall der Mauer in eine ganz andere Richtung
entwickelt. Der ,Sieg der Freiheit® und nachfolgend die Durchsetzung eines
marktradikalen, an Freimarktvorstellungen orientierten Paradigmas der Weltdko-
nomie, hat die Situation vdéllig verandert. Dies hat die Umsetzung der Ideen von
Rio weitgehend blockiert und ebenso die Ideen einer weltweiten Okosozialen
Marktwirtschaft.

Es zeichnet Josef Riegler wie wenige Politiker aus, dass er nicht an Zeitgeist ori-
entiert seine Position verédndert hat. Er hat vielmehr seine feste Uberzeugung
weiter verfolgt, dass die Zukunft der Welt von der Durchsetzung einer Global
Governance-Struktur abhingt, die vom Typ einer weltweiten Okosozialen
Marktwirtschaft ist. Diesen Gedanken hat er weiter in der Politik und nach seinem
Ausscheiden aus der aktiven Politik in vielen Foren und anderen Konstellationen

weitergefuhrt.

Durch sein groBes Engagement hat Josef Riegler flr sein Lebenswerk mit der
Etablierung des Okosozialen Forums Europa und anderer 6kosozialen Foren eine
organisatorische Basis geschaffen und diese standig verbreitert. Seine langjahri-
ge Arbeit hat Frichte getragen und sich in der Zusammenarbeit mit vielen enga-
gierten Akteuren und NGOs Ubersetzt in eine breite Bewegung fur eine weltwei-
te Okosoziale Marktwirtschaft, die ihrerseits eng verkniipft arbeitet mit der

Global Marshall Plan Initiative.

Die Bewegung fiir eine weltweite Okosoziale Marktwirtschaft, die von Josef Rieg-
ler so nachdriicklich unterstitzt wird, bildet heute nach dem ,Bankrott" der
marktradikalen Philosophie in der aktuellen Weltfinanz- und Weltwirtschaftskrise
eine der wenigen realistischen Hoffnungen auf eine lebenswerte, mit Nachhaltig-
keit kompatible Zukunft.
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- With | Josef Riegler,  we share the idea of an ecosocial orientation.

Caring for the environment
(protection of resource base; climate justice)

ecological

Markets
are key
{freedom in markets; priva-
te property; responsibility;
innovation)

economic social Social empathy

(cultural aspects; inclusion;
empowerment; partnership
for development; justice)
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(9) Amartya Sen

Amartya Sen ist ein indischer, in den USA wirkender
Wirtschaftswissenschaftler. Er ist der erste Okono-
mieprofessor aus einem Entwicklungsland, der den
Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften erhal-
ten hat. Er hat ein sehr wertvolles Buch geschrieben:
Okonomie fiir den Menschen [89]. Wichtig ist auch
sein Werk [90], in dem er gegen die Philosophie eines

~Kampfes der Kulturen® argumentiert. Ihm geht es

; o' < | um ,Entwicklung als Freiheit". Bei fehlender Ent-
wicklung sieht er vor allem Folgen fehlender Freiheit. Freiheit sollte es ermdagli-
chen, alle eigenen Potentiale zu entwickeln. Die Argumentation von Sen, der u.a.
fir die Vereinten Nationen, an der Entwicklung des Human Development Index

(HDI) mitgewirkt hat, ist in vielem ahnlich zu der von Muhammad Yunus.

Eine Kernaussage von Amartya Sen liegt darin, dass Menschen oft durch syste-
mische Strukturen daran gehindert werden, ihre Potenziale zu entfalten. Wenn
jemand z.B. nicht ausgebildet wird, dann kann er seine Potenziale nicht entfal-
ten. Wenn jemand nicht die Vitamine erhalt, die er braucht, damit sich seine Ge-
hirnstrukturen normal entwickeln, kann er sich nicht entfalten. In seiner Sicht
gibt es konsequenterweise Freiheitsvoraussetzungen sozialer Art, die die Ge-
sellschaft realisieren muss. Entwicklung heiB3t, die Freiheit zu ermdglichen, indem

man erforderliche Freiheitsvoraussetzungen schafft.

Ein anderer wichtiger Gedanke von Amartya Sen ist die Verpflichtung, die Ver-
antwortung fiir Freiheitsfolgen zu Ubernehmen, z. B. in der Klimafrage. Die
reiche Welt muss z. B. Verantwortung libernehmen fir das Handeln der Indust-
rielander Uber die letzten 100 Jahre, welches jetzt in der armeren Welt Probleme
verursacht. Sens Sicht ist ein komplexer Blick auf die 6kosoziale Frage. Deut-
lich wird ein Credo, das ein groBes Zukunftspotential beinhaltet: Wenn wir global
einen 6ko-sozialen Ansatz fiir die Okonomie wéhlen, wird dies eine viel reiche-
re und zugleich friedlichere und gerechtere Welt zur Folge haben, als wir sie heu-

te vorfinden.
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- With | Amartya Sen, we share the idea, that| freedom | is an essential concept, but that
freedom requires education for everybody as well as the taking over of responsibility for

problems caused, e.g.in the climate field.

Responsibility when dealing
with consequences of freedom
(,polluter pays”, e.g. in dealing with the climate issue)

ecological

Suppositions to

Democracy make freedom
and freedom e Ll SOER] possible
in markets (education systems; health

systems; proper institutions)
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(10) Vandana Shiva

Vandana Shiva ist Physikerin, Philosophin und Burger-
rechtlerin [92]. Sie leitet die von ihr gegrindete Re-
search Foundation for Science, Technologie and Eco-
logy in Neu-Delhi und engagiert sich im Kampf um
Biodiversitat. Besonders hervorgehoben sei ihr Beitrag
fir die Sicherung der Wissensressourcen der sich
entwickelnden Welt gegen den Zugriff von Konzernen
der entwickelten Welt auf Wissen indigener Men-
schengruppen. Das geschieht in groBem Umfang im-

mer wieder, z. B. Uber das Patentrecht und andere

weltweite Strukturen zur Gewinnung und Sicherung
intellektueller Eigentumsrechte, vor allem im Kontext des TRIPS-Abkommen in
Verbindung mit der WTO. Die von Shiva 1991 ins Leben gerufene Organisation
Navdanya ("Neun Saaten") gilt in diesem Kontext als Pionier einer Bewegung zur
Sicherung von Saatgut traditioneller Nahrungspflanzen. 1993 wurde sie
fir ihre Arbeiten mit dem Alternativen Nobelpreis ausgezeichnet. Vandana
Shiva ist Mitglied des Club of Rome.

Frau Shiva sieht das Uberleben unserer Spezies als ernsthaft gefahrdet - durch
die Kultur der Gier und des Konsums, entfesselt durch unregulierten Kommerz,
und durch die Kultur des Hasses und der Furcht, entfesselt durch Kriege und Ter-
rorismus. Das gegenwartige Globalisierungsmodell bedeutet in ihrer Sprache:
Globalisierung von Gewalt, Nicht-Nachhaltigkeit, wirtschaftlicher Ungleichheit und

sozialer Ungerechtigkeit.

Sie fordert daher, Regeln fiir eine Globalisierung des Friedens, der Gerechtig-
keit und der Nachhaltigkeit aufzustellen. Die Regeln der WTO, der Weltbank und
des IWF sind heute von einer Art, dass sie die wirtschaftlichen und 6kologischen
Lasten der Armen vergréBern. Es sind Regeln, die Reichtum von den Armen zu
den Reichen leiten, von der Natur zum Markt. Dieses Globalisierungsmodell, das
auf dereguliertem Handel ohne korrespondierende Ordnungspolitik basiert, flihrt

nach ihrer Sicht in allen Gesellschaften zu wirtschaftlicher Unsicherheit fir die
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meisten Menschen und schafft so eine Angstkultur, die neue soziale Ausschlie-

Bungen, neue Intoleranz und religiésen Fundamentalismus schart.

Vandana Shiva fordert demgegeniber Veranderungen in Richtung Nachhaltigkeit,
z.B. durch Verscharfung von Umweltgesetzen in Richtung Gerechtigkeit, z.B.
durch Starkung von sozialen Regulierungen und in Richtung Frieden, z.B. durch
mehr 6kologische und 6konomische Sicherheit. Ohne soziale, 6kologische und
0konomische Sicherheit kann es keinen Frieden geben. Vandana Shiva fordert
deshalb einen Global Marshall Plan. Dieser muss 6kologischen Raum fur alle
Spezies und Gesellschaften sichern, allen Kulturen politischen Raum schaffen und

den wirtschaftlichen Raum fiir alle Menschen schitzen.

Vandana Shiva versucht zugleich die Grundlagen eines Okofeminismus zu ent-
wickeln. Aus 0&kologischer Perspektive spielt insbesondere der Kampf um
Biodiversitat und gegen Biopatente eine entscheidende Rolle. Sie kritisiert:
"Frauen und Natur wurden durch die industrielle Revolution auf ihre Rolle als Lie-

feranten von menschlichem und natiirlichem Rohmaterial reduziert."

- With ' Vandana Shiva, we want to protect the intellectual ownership of indigenous people,
we want to protect biodiversity, in particular in agriculture, and we want to improve the rights

of women.
Peace for nature
(biodiversity in food production; plant trees)
ecaological
Markets under
democratic . Protection of
control economic SuER all people
(markets for people; (special emphasis on poor people;
a Global Marshall Plan) special emphasis on women)
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(11) Carl Friedrich von Weizsacker

Carl Friedrich von Weizsacker, der berihmte Na-
turwissenschaftler und Philosoph, hat lange vor
anderen die weltweiten Herausforderungen er-
kannt und thematisiert. Sein Hintergrund war die
Atomphysik. Er hat gegen Ende des 2. Welt-
kriegs den Prozess von der physikalischen Grund-

lagenforschung hin zu der Mdglichkeit des Baus

einer Atombombe sowie die Folgen von Bau und
Einsatz der ersten solchen Bomben miterlebt. Der Aufbau groBer Arsenale sol-
cher Waffen schon bald nach dem 2. Weltkrieg hat sein Denken bestimmt und

ebenso sein Engagement fir die Friedensbewegung [107, 108, 109].

Er sah die Menschheit bedroht durch die Méglichkeit der Selbstzerstéorung und
forderte Konsequenzen. Sein Kerngedanke war der erforderliche Ubergang von
einem System souverdner Nationalstaaten, die sich in auBenpolitischen Bundnis-
sen und Vereinbarungen und in eher bescheidenen Prozessen der Férderung von
Entwicklung zusammenfinden hin zu einer weltpolitischen Governancestruktur
vom Typ einer Weltinnenpolitik. Dies ist heute auch eine zentrale Forderung

der 6kosozialen Bewegung [3, 59].

Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts hat sich die Bedrohung einer nuklearen
Zerstérung unserer Welt verringert — auch wenn sie langst nicht véllig Gberwun-
den ist. Mit einer moéglichen Weltklimakatastrophe hat sich allerdings ein zwei-
tes globales Risiko @hnlichen Typs aufgetan, das Carl Friedrich von Weizsacker
nur um so mehr bestarkt hat in seiner Forderung nach einer Weltinnenpolitik,
die gleichermaBen 6kologische und soziale Anliegen in globaler Dimension the-
matisiert. Die Forderung ist heute aktueller denn je. Aus 6kosozialer Sicht gibt es

keinen anderen Weg zu einer gedeihlichen Zukunft fir uns alle und die Welt.

58



- With | Carl Friedrich von Weizsacker,  we share the commitment for a world in peace and for

the need to establish a global governance, with the character of a

world domestic policy.

Responsibility for the planet

(destruction of nuclear weapons;

climate protection)

ecological

Partnership economic

social Peace

in prosperity {human rights; world domestic policy)
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(12) Muhammad Yunus

Ein groBer Hoffnungstrager ist Muhammad Yunus,
einflussreicher Okonom der sich entwickelnden Welt
und Friedensnobelpreistrager 2006 [74, 98, 99, 115,
116].

| Ein Kernsatz von Muhammad Yunus lautet: ,Armut
kommt nicht von den Menschen. Armut kommt
vom System. Wir brauchen ein anderes Welt-
wirtschaftssystem". Mit seinem Programm der Mik-

rokredite hat er es mehreren hundert Millionen Frau-

_:-k i§le en mit ihren Familien ermoglicht, sich selber aus der
Armut zu befreien. Basis dafir war ein Designwechsel im Kreditsystem. Yu-
nus’ System folgt der umgekehrten Logik zu Basel II: Kredite gehen bei Yunus an
Frauen, die keine materielle Sicherheit bieten kénnen, wohl aber ihren Leis-
tungswillen und ihre Zuverlassigkeit. Unter Basel II ist das anders: Hier ist die
Kreditvergabe bzw. der glinstige Kredit an die Garantie héchster materieller Si-

cherheit geknUpft.

Yunus hat mit der falschen Vorstellung aufgeraumt, Armut auf dem Globus hatte
primar damit zu tun, dass die Menschen in armen Landern phlegmatisch sind und
nichts leisten. Die Vorstellung, die oft kolportiert wird, war namlich, dass die
Menschen in armen Landern faul sind und ineffizient. Diese Sicht ist falsch. Yu-
nus hat mit seiner Etablierung von Kleinkreditbanken bewiesen, dass hunderte
Millionen Familien, im Besonderen durch Aktivitaten der jeweiligen Frauen, sich
alleine auf der Basis von Kleinkrediten aus ihrer Armut befreien kénnen, und da-
bei die Kredite zurliickbezahlen. Armut hat systemische Ursachen, Armut kann

von dieser Welt eliminiert werden, so wie Sklaverei [55].
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- With | Muhammad Yunus,  we share thevision,that‘ poverty can be eliminate@ that
microcredit is an important tool for this, and that social entrepreneurs have an important

role to play in the future.

Responsibility for the environment and
resource base

ecological

Freedom economic social eliminating
{democracy; freedom in markets; partici- poverty
pation; access to credit; social business)

Der Zugang zu Kredit, eine 6konomische Regulierungsfrage, war alles, was no6-
tig war. Yunus hat diese Frauen letztlich aus den Handen von Kredithaien be-
freit, die seit Jahren zwanzig Prozent Zinsen pro Monat von ihnen verlangten
und nicht zurick gezahlte Schulden rechtlich als Hebel nutzen, die Ergebnisse
der Arbeit der Frauen zu konfiszieren und die Frauen aus dieser Position heraus
zu einem voéllig inaddaquaten Hungerlohn zu entlohnen, und sie damit auf
ewig in der ,wirtschaftlichen Sklaverei® zu halten. Ein Designelement des Oko-
nomischen in vielen armen Landern, das fast ausschlielich zu Gunsten der Spit-
ze der Eigentumspyramide wirkt und zu Lasten der groBen Mehrheit, vor allem

der Armen.

Wie kann es sein, dass so etwas Kontraproduktives, etwas so wenig mit Ge-
meinwohl vertragliches, von einer Demokratie hervorgebracht werden kann? Es
hat damit zu tun, dass formale demokratische Rechte wenig nutzen, wenn Parti-
zipation nicht gesichert ist und wenn die meisten Menschen arm und nicht aus-

gebildet sind. In solchen typischen Zweiklassengesellschaften gelingt es den
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Menschen haufig nicht, ihre Interessen auf den Wegen der Demokratie durchzu-
setzen. Noch einmal: Obwohl die Sklaverei offiziell abgeschafft ist, haben wir
heute mehr Sklaven als Folge 6konomischer Gegebenheiten auf der Welt als wir

jemals Sklaven im rechtlichen Sinne auf dem Globus hatten.

Die Geschichte der Sklaverei vermittelt einiges Uber die Fahigkeit der Schizo-
phrenie im Denken des Westens. Als die Befreiung der Menschen in den groBen
Revolutionen des Westens gelang wurden gleichzeitig die groBten Sklavenre-
gime der Menschheitsgeschichte etabliert, z.B. im Siden der USA [55]. Es er-
staunt dabei besonders, wie gut die 6ffentliche Meinung und die Menschen lange
Zeit mit den offensichtlichen Widerspriichen umzugehen verstanden, die aus der
beschriebenen Parallelitdt resultiert. Fir unseren heutigen Umgang mit den Ar-
men gilt Gbrigens ahnliches. Yunus’ Vision ist, dass die Armut aus der Welt eli-
miniert werden kann. Wenn wir uns anstrengen, kénnen wir in 30 Jahren ein

,Museum der Armut" bauen.

Ein neues weiteres, von Yunus entwickeltes Instrument auf diesem Weg sind so-
genannte Sozialunternehmen. Es handelt sich hierbei um Unternehmen, deren
Unternehmenszweck einzig die Losung eines sozialen Problems ist. Mit Dano-
ne und BASF hat Yunus die ersten Joint Ventures dieses Typs mittlerweile etab-

liert.
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10. Auf zwei Beinen kann man nicht stehen -
Was passiert, wenn man die okosoziale Logik
missachtet?

Schauen wir uns noch einmal das Dreieck der Okosozialen Marktwirtschaft an,
den Bezug auf die Marktwirtschaft, auf die Okologie, auf das Soziale. Wir kénnen
uns fragen was passiert, wenn man eine dieser drei Dimensionen vernachlassigt
[52, 61, 72]. Nachhaltigkeit bedeutet Balance. Metaphorisch gesehen: Ein Tisch
auf drei Beinen steht stabil. Was passiert, wenn eines der drei Tischbeine weg-

bricht? Wir betrachten die drei Szenarien der Reihe.

1. Okologischer Kollaps

Eine massive Vernachlassigung der oOkologischen Anliegen, des Umweltschutz
und des Ressourcenschutz hat auf lange Sicht katastrophale Wirkungen. Letztlich
landet man in einem Okologischen Kollaps. Hier spielt die Nicht-Linearitat
vieler dkologischer Phdnomene eine Rolle. Strapaziert man Okosysteme (iber,
dann kann man, wenn der Kollaps erst einmal eingetreten ist, nicht ohne weite-
res zum Status Quo zurlckkehren. Oft geht die Zerstérung so weit, dass man
niemals mehr das frihere Niveau erreicht. Das kennt man von der Verkarstung
von Boden, das kennt man aus sich selbst verstarkenden Effekten im Kli-
mabereich. Sind die Geister einmal losgelassen, dann bekommt man sie nie
mehr eingefangen. Insofern spielt es eine groBe Rolle, ob man gewisse absolute
Grenzen der Belastung respektiert oder nicht. Sie nicht zu respektieren wird teu-
er — unbezahlbar teuer. Aus dieser Sicht gewinnt das sogenannte Vorsorgeprin-

zip seine Bedeutung.

Was passiert, wenn man es falsch macht, wenn man die Umwelt vollkommen
Uberbelastet, wenn man seine Ressourcenbasis Uberstrapaziert? Das lasst sich
sehr schdn studieren am Schicksal der Osterinsel. Eine Gesamtdarstellung fin-
det sich in dem Buch ,Kollaps™ von Jared Diamond [9]. Fir einen Kollaps auf
Weltebene wird eine Wahrscheinlichkeit von 15 % geschatzt. Ein Eintreten ware

ein Desaster.
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Failure to protect the
ecosystems and the
resource hase

ecological

B s Py,

Soial

Economy balance

Hinweis: Ein sich verscharfender 6kologischer Kollaps hat wahrscheinlich drama-
tische Auswirkungen auf die soziale Seite des Lebens. Potentiell kénnte es sein,
dass mehrere Milliarden Menschen verhungern. Verhungern ist die schlimmste
Form von sozialer Unausgewogenheit [117]. Das Wegbrechen einer Ecke des
6konomischen Dreiecks hat also irgendwann auch das Wegbrechen einer zweiten
Ecke zur Folge und beides zusammen wird die weltweite Wertschépfung in einem
Kampf aller gegen aller dramatisch reduzieren. Die Zukunft wird ein Desaster in

jeder Dimension des Nachhaltigkeitsdreiecks.

2. Vernachldssigung der sozialen Seite

Das als zweites angesprochene Szenario betrifft die wohl am haufigsten vernach-
lassigte Dimension der Nachhaltigkeit: die soziale Balance. Viele wirtschaftsorien-
tierte Fachleute argumentierten flir eine konsequente Férderung der Wirtschaft,
auch fur konsequenten Umweltschutz - aber in der sozialen Frage sind sie blind.
~Sozial ist, was Arbeit schafft" ist eine gern genutzte Formel. Ja, das ist richtig,
wenn die Entlohnung und die Arbeitsbedingungen stimmen, wenn der Betrieb

seine Steuern zahlt etc. ,Working Poor" sind keine L&sung.

Ansonsten gilt: Wenn eine kleine Elite in staatlich regulierten Markten die meis-
ten Menschen auf niedrigem (Einkommens-) Niveau halt, dann kann sie gegebe-
nenfalls mit Gewalt den Schutz der Umwelt und der Ressourcenbasis zu Lasten
der groBen Mehrheit der Bevélkerung durchsetzen. Dies kann eine Zukunft flr

die ganze Welt werden: Eine Zweiklassengesellschaft, durchgesetzt Gber Kontin-
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gentierung knapper Ressourcen. Wenn 95% der Menschen, weltweit, kein Fleisch
mehr essen, kein Benzin mehr bekommen und in ungeheizten Raumen leben,
weil z.B. Energie knapp bzw. exorbitant teuer ist, wird die Umwelt- und Ressour-

cenbasis geschutzt, allerdings um den Preis sozialer Degradierungen.

Die entsprechende Struktur wird als neofeudal oder auch als Brasilianisierung
bezeichnet. Es handelt sich allerdings um eine spezielle Form der Brasilianisie-
rung, eine Brasilianisierung bei funktionierenden Markten und deshalb bei punk-
tuellem Wohlstand. Es ist ein Armutsregime fir die groBe Mehrheit der Bevol-
kerung unter Bedingungen von funktionierenden Markten zugunsten einer Elite.
Die Wahrscheinlichkeit hierfiir wird als 45 % gesehen. Dieses Gesellschaftsmodell
reduziert die Arbeitnehmerqualifikation gegenliber dem Status quo massiv. We-
niger Automatisierung und mehr kérperliche Arbeit sind zu erwarten. Es ist dies
ein Konzept, das sehr viel personennahe, schlecht bezahlte Dienstleistung bein-
haltet.

In manchem erinnert es an alte Plantagenwirtschaften. Es ist die typische
Struktur von Zweiklassengesellschaften mit oben und unten, aber durchaus eine
Struktur, die flr Eliten hochst attraktiv sein kann. Die damalige Struktur, wie die
heute drohenden Fehlentwicklungen, sind Strukturen von neofeudalem Cha-
rakter, die in der Regel auch die Demokratie aushebeln [34]. Die Demokratie
ist allenfalls eine formale Hiille, sie ist nicht mehr im Interesse der groBen Mehr-
heit wirksam und wird auch nicht mehr von der Mehrheit wahrgenommen: Die
Ausbildung der meisten ist schlecht, ihre finanzielle Basis ebenso und Partizipati-

on bleibt fur die meisten ein Traum. Die Realitat sollte anders aussehen.

ecological

Failure to care for social
balance, empowerment
and inclusion; global two-
class-social society /
neofeudal world

Social

E
conomy balance
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3. Wegbrechen der Marktdimension

Ein sehr extremes drittes Szenario des Versagens der Nachhaltigkeitsbalance ist
das Wegbrechen der Marktseite. Auch das ist ein mégliches Szenario fir die
Zukunft. Hier wirde man in einer planwirtschaftlichen Situation rigide die Umwelt
schitzen und das wenige, was dann noch produziert wird, so gut es geht sozial
gerecht verteilen, u.U. Uber Bezugsmarken. Es ist dies ein sozialer Ausgleich auf
einem sehr niedrigen Lebensstandardniveau, weit unterhalb dessen, was madglich
ware, organisiert Uber einen planwirtschaftlichen, mdglicherweise kommunisti-

schen Prozess. Die Wahrscheinlichkeit hierflir wird als etwa 10 % angesehen.

ecological

Failure to implement
freedom in markets
and politics; poverty
instead of wealth

Social
balance
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11. Aktuelle _\_Neltweite Probleme im Lichte oko-
sozialer Uberlegungen

Die Welt sieht sich heute, 20 Jahre nach dem Mauerfall, mit vielen Problemen
konfrontiert. Der Siegeszug des marktfundamentalistischen Paradigmas mit sei-
nem Versprechen, die Okonomie alleine wiirde alle Probleme lésen, hat in einer
fulminanten Weltfinanz- und Weltwirtschaftskrise geendet. Viele stellen
mittlerweile die Frage nach der Zukunft der Demokratie. Was kann die Demo-
kratie heute noch leisten? Hat sie eine Zukunft? Sie ist mit Arm-Reich-
Asymmetrien, dem Klimaproblem, der ungeldésten Energiefrage, der Zunahme
terroristischer Strukturen und vor allem mit einer Krise des Weltfinanzsystems
und einer daraus resultierenden Krise der Realékonomie mit exorbitanten Schul-

denbergen auf Staatenebene konfrontiert.

Es ist heute flr alle offensichtlich, dass das marktfundamentale Programm nicht
die Lésung aller Probleme ist. Es ist in seiner extremen Ausgestaltung, vor allem
im Finanzsektor als dem am meisten entgrenzten Segment der Okonomie, eher
ein Programm zugunsten kleiner Insidergruppen und zu Lasten der groBen
Mehrheit der Bevdlkerung. Im Finanzsystem konnten wir erleben, wie sich kleine
Gruppen von privilegierten Akteuren mit unendlich groBen Boni versorgt haben,
dies mit enormen Marketing- und Medienaufwand durchsetzten, mit irreflih-
renden Argumentationen, wie sie teilweise oben bereits diskutiert wurden. Dies
betrifft etwa die Rolle des freien Marktes, das Freihandelstheorem von Ricardo,
die heilende ,unsichtbare Hand" von Adam Smith, die schon alles regeln wird etc.
In diese geistige ,,Manipulationsstruktur® gehért auch die Durchsetzung einer un-
vollstandigen Form des Gleichbehandlungsprinzips / level playing fields,
das angeblich zur bestméglichen Organisation des Okonomischen fiihrt, in Wirk-
lichkeit aber gerne von Starken zur Eliminierung Schwacher genutzt wird. Dabei
wird gerne vergessen, dass das Bundesverfassungsgericht zum Gleichbehand-
lungsprinzip wie folgt geurteilt hat. ,Gleichbehandlung bedeutet die Gleichbe-
handlung des Gleichen. Dies impliziert haufig die Ungleichbehandlung des Unglei-
chen". Der zweite Teil des Satzes wird von Marktfundamentalisten gerne verges-
sen. Honorige Akteure des Finanzsystems wurden als Betriiger entlarvt, wegen
Vermeidung von Steuerzahlungen bis hin zu Insidergeschaften in teilweise ban-

denartigen, gar mafiosen Strukturen.
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Aus gutem Grund verlangt Bundeskanzlerin Merkel jetzt die Regulierung jedes
Produktes, das Finanzproduktcharakter hat, und nicht ohne Grund hat der Club
of Rome auf seiner jlingsten Jahresversammlung in Amsterdam gefordert, dass
sich die internationale Politik dringend auf die Bekampfung von Korruption, die
Beglinstigung von Insidern, Steuervermeidungsstrategien und die Rolle von

Trusts und Stiftungen in Steuerparadiesen konzentrieren muss [6].

Die Welt fragt heute nach einem neuen, nach einem besseren System fiir die
Wirtschaft [8, 15, 19, 23, 69, 71, 72, 73, 78, 91]. Die Schwierigkeit besteht
darin, eine Vorstellung davon zu entwickeln, wie dieses aussehen soll. Auch von
einem fundamental neuen System ist die Losung nicht zu erhoffen. Die richtige
Losung flr die Zukunft muss also in eher punktuellen Modifikationen des beste-
henden Marktsystems bestehen, nicht in etwas voéllig Neuem. Diese liegen in der
richtigen Regulierung, in der Durchsetzung der richtigen Prinzipien, in der n6-
tigen Transparenz, in der Besteuerung aller Transaktionen, in der Besteuerung
des gesamten Finanzsektors, in der adaquaten Besteuerung von Boni etc. Kurz:
Die Okonomie muss zum Empowering der Menschen eingesetzt werden, nicht zur
Bedienung privilegierter Eigentumsinteressen. Eigentum muss eine Dimension
weltweiter Gemeinwohlorientierung aufweisen. Querfinanzierung von Entwick-
lung ist deshalb ein groBes Thema und das Aufbringen der daflir notwenigen
Steuern. Im Finanzsystem brauchen wir sicher mehr ,,Reibung™ und nicht eine
weitere Reduktion von Reibung. Das richtige Paradigma ist sicher nicht eine
Planwirtschaft und auch nicht die Abschaffung des Geldes. Genauso wenig die
Abschaffung des Zinses und auch nicht das Abstitzen auf Regionalwdhrungen. Es
muss um einen ganzheitlichen Ansatz gehen, um eine adaquate Regulierung das
weltdkonomischen Systems und der Finanzsysteme. Akteure sind adaquat zu be-
steuern und die notwendige Transparenz ist herbeizufihren. Kurz: Das Zukunfts-

programm muss heiBen: Okosozial statt marktradikal!
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12. Die Klimaproblematik in okosozialer Sicht

Die Herausforderungen im Bereich der Global Governance kann man im Moment
in eindrucksvoller Weise im Umfeld der CO,-Emissionen der Menschheit und
des Ringens um den Kyoto-Vertrag und seine angestrebte Fortfihrung ab 2012
studieren [45, 64, 70, 100, 111]. Die Menschheit verfolgt das gemeinsame Ziel,
das Klimaproblem zu I6sen. In diesem Punkt sind sich heute fast alle einig. Es
gibt keine Regierung, die eine gegenteilige Position vertreten und behaupten
wirde, es gebe mit Sicherheit kein Klimaproblem und wir mussten uns dieser
Frage nicht annehmen. Nicht einmal die USA nehmen eine solche Position ein.
Auf der Weltkonferenz in Rio in 1992 waren sich die Regierungen der Welt einig,
dass die von Menschen verursachten weltweiten CO,-Emissionen reduziert
werden miissen. Uberhaupt nicht einig sind wir uns weltweit bzgl. der Frage,

was dies nun flr ein einzelnes Land und einen einzelnen Menschen bedeutet.

Natlrlich kann der gréBte Emittent der Meinung sein, die Welt misse ihren Ver-
brauch zwar insgesamt reduzieren, aber er selber misse dazu nur wenig beitra-
gen. Das bedeutet ja nur, dass die anderen ihre Emissionen dann umso mehr
senken mussen, damit diejenigen nur wenig verandern mussen, die ohnehin aus
der Geschichte heraus die gréBten Verbraucher sind. Derartige Meinungen wer-
den oft vertreten - offen oder trickreich versteckt. Menschen vertreten gele-
gentlich merkwiirdige Meinungen. Die entscheidende Frage ist, wie diese von
anderen erachtet werden. Der argumentative Kampf geht im Klimakontext um
die Anwendbarkeit des sogenannten , GroBvaterprinzips". Das GroBvaterprinzip
wlrde Folgendes besagen: Wenn die Menschheit 20 % ihrer CO,-Emmissionen
einsparen will, muss jeder 20 % einsparen. Einen derartigen Ansatz findet man
oft auch im Kontext von Tarifverhandlungen vor: Es geht dann um proportionale
Anpassungen. Dann wird der GroBemittent, der die meisten Emissionen verur-
sacht, am Ende vielleicht erklaren, er sei der Einzige, der wirklich einspart. Denn
nur wer richtig viel emittiert, leistet bei einer 20 % Reduktion auch eine ernstzu-

nehmende Einsparung im absoluten Sinne.

Allerdings sehen die Chinesen und Inder diese Art L6ésung aus nachvollziehba-
ren Grinden als vollkommen inakzeptabel an. Sie haben auch eine teils andere
Vorstellung vom GroBvaterprinzip. Sie sind der Meinung, Familien hatten Konten.

Wenn man das Pech hat, dass der eigene GroBvater das Konto bereits , geplin-
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dert" hat, dann ist dort leider nichts mehr zu holen. Demgegenlber haben die
Chinesen und die Inder aus ihrer Sicht den Vorteil, dass ihre GroBvater das Konto
zulassiger CO,-Emmissionen noch gar nicht splrbar angetastet haben, das Konto
also noch vergleichsweise voll ist. Die Chinesen und Inder meinen deshalb, sie
durften pro Kopf erst einmal nachholen, was im Norden bereits an CO,-
Emissionen getatigt wurde. Es ist offensichtlich, dass eine (welt-) demokrati-
sche Entscheidung dieser Frage, also eine Abstimmung auf der Basis ,jeder
Mensch hat eine Stimme" eher die chinesische bzw. indische Position stitzen
wirde. Denn bei Anwendung demokratischer Entscheidungsmechanismen hatte
die armere Welt die Mehrheit, nicht die reiche, vom gréBten Emittenten, also den

USA, erst gar nicht zu reden.

Angesichts dieser Ausgangslage setzen der Club of Rome, die Global Marshall
Plan Initiative und der Autor schon lange auf einen Kompromiss, der lautet:
.Vergesst an dieser Stelle die GroBvater." Das ist die natirliche 6kosoziale Positi-
on zum Thema. Heute hat jeder Mensch ein Recht auf 1/7 Milliardstel des zulas-
sigen Emissionsumfangs. Diese Rechte sind zwischen Staaten jahrlich global
handelbar. Man nennt dies das Prinzip der Klimagerechtigkeit (carbon justi-
ce). Jingst haben sich mit der deutschen Bundeskanzlerin Angela Merkel und
dem indischen Premierminister, Manmohan Singh, erstmals Flhrer einer groBen
Industrienation wie einer groBen, sich entwickelnden Nation gemeinsam flr die-

ses Gerechtigkeitsprinzip (www.nobel-cause.de/Potsdam Memorandum.pdf) einge-

setzt.

Diese typische 6kosoziale Position kombiniert Umweltschutz mit sozialem Aus-
gleich, ganz in der Logik von Al Gore und seinem Marshall Plan fiir die Um-
welt (vgl. Kapitel 9). Der Kern dieser Position ist ,Querfinanzierung gegen die
Akzeptanz abgestimmter Standards", ganz ahnlich zu dem Grundsatz der EU-
Erweiterungsprogramme und z.B. zu der Logik des erfolgreichen Montrealer
Protokolls [17]. Mit dem Montrealer Protokoll erfolgte der Schutz des Ozon-
schirms der Erde durch entsprechende internationale Abkommen, die die Nut-
zung mehrerer Klassen von chemischen Substanzen, insbesondere FCKW-haltiger
Substanzen, die die Ozonschicht bedrohten, immer starker begrenzten. Die Zu-
stimmung der sich entwickelnden Lander zu einem entsprechenden Abkommen
wurde dadurch gesichert, dass die entwickelten Lander alle Umstellungskosten

auf alternative technische Lésungen getragen haben.
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Wer im Rahmen einer solchen Regelung viel emittiert, weil er reich ist, muss da-
flr in Zukunft bezahlen, weil er dabei Verschmutzungsrechte verbraucht, die ei-
nem anderen gehdéren. Wer weniger verbraucht als er Rechte hat, wird daflir be-
zahlt. Die Preise fur Emissionsrechte werden dabei jahrlich zwischen Anbietern

und Nachfragen ausgehandelt.

In diesem Sinne hat der Rechtehandel die Wirkung einer globalen Okosteuer,
die sich standig selber nach oben taxiert. Auf diese Weise werden die wahren
Kosten der Umweltbelastung in das welt-6konomische System internalisiert,
die Preise sagen anschlieBend endlich die Wahrheit. Gerade die USA mdgen die-
sen Zugang jedoch nicht. Sie weichen der Rechtefrage aus, um weiter wie bisher
wirtschaften zu dlrfen. Wirde man das andern, ware zum Beispiel sofort
Schluss mit einem weltweiten Handel von Giitern niedrigster Wertschop-

fung.

Wenn wir z.B. Orangen um den Globus transportieren, dabei das Wasser des Si-
dens plindern und dafur nicht einmal richtig bezahlen, dann rechnet sich all das
nur, weil die Umweltschaden des Transports und die induzierten sozialen
Verwerfungen nicht in Rechnung gestellt werden. Dabei ist der internationale
Marktdruck selber vor allem eine Folge der viel zu niedrigen Transportkosten - in
beide Richtungen. Will man das im Rahmen von ,Klimagerechtigkeit® andern,
musste die reiche Welt erst einmal jedem Menschen die gleichen Verschmut-
zungsrechte zugestehen. Von einer solchen Position sind wir aber noch weit ent-

fernt.

Interessanterweise wird parallel dartber diskutiert, ob wir unsere eigene Land-
wirtschaft subventionieren dirfen. Diese Frage wird selbst fliir Regionen, die flr
Landwirtschaft in Europa héchst unginstig sind, gestellt. Zu nennen sind z.B. die
Berge, wo wir andererseits aber bauerliches Wirken zum Schutz des Land-

schaftsbildes und vor Lawinengefahr benétigen.

Die Ordnungsfrage wird im Bereich der Umwelt immer mehr zur zentra-
len Frage. Wenn wir die Umwelt schiitzen wollen, missen wir uns weltweit eini-
gen. Wenn wir uns nicht einigen und auf Gewaltanwendung verzichten, und in

der Folge jeder tun darf, was er will, wird es so sein, dass wir in der Summe im-
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mer mehr tun von dem, was der Globus nicht aushalt. Das liegt daran, dass die
Armen zu Recht tendenziell versuchen das nachzuholen, was die Reichen schon
immer getan haben und die reiche Welt nicht Gber Co-FinanzierungsmaBnahmen
und dazu korrespondierende Standards und so finanzierte Technologietransfers
dabei hilft, dies in einer umweltvertraglichen Weise zu erméglichen. Dafiir zah-

len zum Schluss alle einen sehr hohen Preis [6, 14].

Was sagt uns der Klimagipfel von Kopenhagen in diesem Zusammenhang? Die-
ser zeichnete sich aus durch eine unlberschaubar groBe Zahl von Delegationen,
NGO’s und Lobbyisten, einen Verhandlungsmarathon mit fast schon absurden
Zugen und schlieBlich Resultaten, die eher Rlckschritt als Fortschritt signalisie-
ren. Es ging schlimmer zu als auf einem Basar. Vieles, was als gemeinsame Posi-
tion schon gesichert schien, wurde wieder relativiert, um den Verhandlungskon-
text zu erweitern. Fairness in solchen Verhandlungen ist ein schwieriges Thema,
wie die grindlichen Analysen und Fragen bzgl. ,fairer Preise™ im Welthandel in
[10] und spieltheoretische Analysen zu Mehrebenenfragen, z.B. zwischen

Welthandel und Umweltschutz [81], zeigen.

Gibt es Uberhaupt Hoffnung? Es wird zumindest weiter verhandelt, und das Kyoto
Protokoll lauft erst Ende 2012 aus. Das sind Hoffhungszeichen. Die USA und
Obama sind als zentrale Akteure eingebunden. Die jetzt diskutierten Ansatze ha-
ben, obwohl sie weit von dem aus 6kosozialer Sicht zu bevorzugenden weltwei-
ten Cap and Trade System auf Basis der Klimagerechtigkeit abweichen, ein Po-
tenzial, letztendlich zu einer tragféahigen Lésung flhren. Diese basiert auf einer
geeigneten Verbindung der Prinzipien ,Fixierung nationaler Reduktionsziele
industrialisierter Staaten"™ und von Seiten der reichen Lander eine ,Speisung
von Fordertopfen™ (mittelfristig angestrebt 100 Mrd. $ pro Jahr) zur Motivation
sich entwickelnder Lander, sich ebenfalls mit nationalen Begrenzungszielen zu
beteiligen, insofern, als es sich dann flir sie als 6konomisch attraktiv erweisen
kdnnte. In dem aktuellen Text [70] des zweiten Autors zum Thema werden die
bestehenden Zusammenhdange und Potenziale ausfihrlich beleuchtet und in den

Kontext einer weltweiten Okosozialen Marktwirtschaft gestellt.

Die Kopplung von abgestimmten Standards und Querfinanzierungen (Férderpro-

grammen) ist auch hier ein Schlisselthema. Die Briicke zu den Handelsfragen ist
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zu schlagen. Der in diesem Text schon mehrfach zitierte WTO Generalsekretar
Pascal Lamy hat sich an dieser Stelle in jingster Zeit einmal mehr in bemer-
kenswerter Weise, ganz im Sinne einer 6kosozialen Logik, geduBert. Seine Kern-
aussage lautet: ,Umwelt kommt von Handel®, aber ebenso: ,Alle MaBnahmen,
z.B. Grenzausgleichsabgaben im Kontext eines Klimaregimes, machen nur Sinn,

wenn sie auch tatsachlich der Umwelt helfen® (www.wto.org/english/news e

/sppl_e/sppl107_e.htm).
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13. Okosoziales Paradigma, Wachstumserforder-
nisse, doppelter Faktor 10

Die Frage der Limitation des Verbrauchs nicht erneuerbarer Ressourcen
und der Begrenzung der Umweltbelastungen in einer globalen Perspekti-
ve bei gleichzeitiger Ermdéglichung eines hohen Wachstums tritt vor dem be-
schriebenen Hintergrund in das Zentrum aller Versuche zur Erreichung zukunfts-
fahiger Lésungen. Dabei hat der technische Fortschritt eine Schllsselbedeutung.
Ziel ist ein Faktor 10, also die Senkung der Umweltbelastungen pro produzierter
Wertschoépfungseinheit auf ein Zehntel heutiger Werte (Dematerialisierung,
Erhohung der Okoeffizienz) [87] (iber die nichsten 50 Jahre, mit einem Zwi-
schenschritt eines Faktor 5 in etwa 20 Jahren [110]. Programme dieser Art wer-
den heute in vielen Bereichen diskutiert und umgesetzt - im Immobilienbereich
z.B. mit Green Buildings, Passivhausern bzw. sogar Positivenergiehdausern. Hier
ist der zweite Autor zurzeit gemeinsam mit dem Zentralen Immobilienaus-
schuss (ZIA) an der Formulierung der Nachhaltigkeitsstrategie dieses groB-
ten deutschen Wirtschaftsverbandes beteiligt. Zugleich arbeitet er mit dem Land

Hessen an dem Projekt ,Klimaneutrales Hessen".

In diesem Kontext ist aber immer auch Vorsicht angesagt: Technik alleine 16st
die Probleme nicht - heute so wenig wie in der Vergangenheit. Technischer Fort-
schritt ohne Flankierung im Bereich der Regulierung fihrt vielmehr, wie oben
schon erwahnt, aufgrund des so genannten Bumerangeffekts [53] in der
Summe oft zu eher mehr als zu geringeren Gesamtbelastungen der 6kologischen
Systeme (Beispiel: ,das vermeintlich papierlose Biro" als Ort des gréBten Pa-
pierverbrauches in der Geschichte der Menschheit). Mit jeder Frage nach Begren-
zung, etwa der CO,-Emissionen, stellt sich sofort die weltweite und bis heute un-
beantwortete Verteilungsproblematik in voller Scharfe. Das ist ein Thema der
Governance. Deshalb brauchen wir Innovationen in Technik und in Governance

simultan, und zwar fir einen doppelten Faktor 10.
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Doppelter Faktor 10

Die Herausforderung, vor der die Welt heute steht, lasst sich zusammengefasst
wie folgt umreiBen: Aus der aktuellen Weltfinanz- und Weltwirtschaftskrise her-
aus, konfrontiert mit dem drohenden Klima- und Ressourcenkollaps, gilt es, eine
lebenswerte Zukunft fiir 10 Mrd. Menschen Uber die nachsten 70 Jahre zu
schaffen. Gelingt ein hoher weltweiter Wohlstand, mit hohem weltweiten sozialen
Ausgleich auch zwischen Staaten, dann wird die Weltbevélkerung ab etwa
2050 rasch absinken. Die Frage ist, ob ein hoher Wohlstand fiir 10 Mrd. Men-
schen Uberhaupt denkbar ist. Kbnnen wir aus der jetzigen Krise herauskommen,

ohne dass alle den Glirtel enger schnallen missen?

Im Moment gibt es immer mehr Menschen, die an der Lage schier verzweifeln
und Wachstum als die Wurzel allen Ubels verteufeln. Es gibt auch die Vorstel-
lung, die Finanzwirtschaft bis hin zur Abschaffung des Zins und Zinseszins ganz
anders zu organisieren. Derartige Ansatze unterschatzen, wieviel Dynamik die
Welt braucht, um flr zukilnftig 10 Milliarden Menschen einen ausreichenden
Wohlstand zu schaffen. ,Ein Programm des Zurlck" ist fir die meisten nicht ak-
zeptabel, schon gar nicht in demokratischen Prozessen. Rickschritte sind allen-
falls nach Katastrophen oder nach verlorenen Kriegen akzeptabel. Mit Gedanken

an derartige Entwicklungen sollte man nicht spielen.

So falsch der heutige unreflektierte Wachstumsbegriff auch ist, so gefahrlich ist
aus okosozialer Sicht die Verteufelung von Wachstum und die Unterschatzung
des Innovationspotentials. Wir befinden uns nicht in einem Nullsummenspiel, in
dem Knappheiten verteilt werden mussen. Dies gilt allenfalls fir die Ressourcen,
nicht aber fir das, was wir bei klugem Vorgehen daraus machen kénnen. Eine
vernunftige Zukunft ist nur vorstellbar, wenn es gelingt, ein erhebliches weite-
res weltweites Wachstum mit deutlich unterschiedlichen Wachstumsraten in
der reichen Welt, und in der sich entwickelnden Welt Gber lange Zeit zu realisie-
ren, aber dies bei konsequentem Umwelt- und Ressourcenschutz weltweit.
Umwelt- und Ressourcenschutz sind der Schliissel, Wachstum darf es nur
unter dieser Pramisse geben. Ein derartiges Wachstum muss Teil eines neuen
Global New Deal sein - und da die Umwelt zu schutzen ist - eines Global Green

New Deal.
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In diesem Prozess muss die kreative Kraft der Marktprozesse, die kreative Zer-
stérung im Schumpeter’'schen Sinne [47], die Kraft der Innovationen genutzt
werden. Zur Vermeidung des Bumerangeffekts ist dazu gleichzeitige Innovation
in Technik und Governance erforderlich, wobei die Governance offensichtlich sup-
ranationalen Charakter haben muss. Dies alles sind wesentliche Elemente eines

weltweiten 6kosozialen Programmes.

Wie kann man sich das vorstellen? Wie kann man sich einen doppelten Faktor 10
vorstellen? Was ist dazu zu tun? Basis ist die sogenannte Zukunftsformel 10
~> 4:34 des zweiten Autors [60, 61]. Sie besagt im Wesentlichen, dass die Welt
bei richtiger Vorgehensweise in etwa 70 Jahren 10-mal so reich sein kann wie
heute, wobei die heute reiche Welt etwa 4-mal so reich und die sich heute entwi-
ckelnden Lander etwa 34-mal so reich sein kénnen. Die BevolkerungsgroB3e in
den armeren Teilen wachst dabei fast auf das Doppelte. Die soziale Balance auf
dem Globus entspricht dann in etwa derjenigen Europas und fallt damit in den
Rahmen des in Kap. 7 geforderten quantitativen Niveaus von 50 und 65 %
eines balancierten Sozialen Ausgleichs. Die Ressourcenknappheit wird durch
entsprechende Rechtezuordnungen, Preisentwicklungen, neue Technologien und
andere Lebensstile bewaltigt. Das ist die eigentliche Herausforderung - ein qua-
litatives Wachstum. Der zukilnftige Lebensstil ware dann sehr viel weniger res-
sourcenintensiv als heute, und zwar insbesondere deshalb, weil Ressourcen teu-
rer sein werden. Hochwertige, kreative Dienstleistungen werden im Gegenzug
sehr viel preiswerter. Der Wohlstandszuwachs, und damit die Zusammensetzung
der Warenkdrbe zur Messung des Wachstums, werden sehr viel mehr diese krea-
tiven Dienstleistungen uns sehr viel weniger an implizit verbrauchten Ressourcen

beinhalten, als dies z.B. heute in der reichen Welt den der Fall ist.

Es fallt vielen Menschen schwer, sich einen doppelten Faktor 10 vorzustellen. Ei-
ne zehnfache Weltwirtschaftsleistung in 70 Jahren, aber kein zusatzlicher Um-
weltverbrauch, kein zusatzlicher Ressourcenverbrauch wegen einer Erhéhung der
Okoeffizienz um den Faktor 10, das ist fiir viele jenseits der Méglichkeiten. Aber
das ist genau das, was heute im Bereich Green Buildings angestrebt wird. Der
Markt als leistungsstarkes Innovationssystem ist dazu bei geeigneten Rahmen-
bedingungen in der Lage, im Besonderen, wenn die Renditen auf Finanzanlagen

nicht zu hoch sind. Man denke nur daran, dass es im 17. Jahrhundert weltweit
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nur etwa 1/10 der Anzahl von Menschen von heute gab, dass 90 Prozent der
Menschen in der Landwirtschaft arbeiteten und trotzdem, selbst in Deutschland,
immer wieder Hunger auftrat. Nun sind wir zehnmal so viele Menschen auf der
Welt, in der Landwirtschaft arbeiten im Norden nur noch 3 % der Menschen, und
wir produzieren weltweit Nahrung fir 13 Mrd. Menschen. Die Halfte davon wird
allerdings durch GroBvieheinheiten (insbesondere Rinder) prozessiert, und taglich
verhungern 24.000 Menschen - ein Regulierungsdefizit, weil ein Weltsozialsys-
tem (z. B. Welt-Harz IV [73]) fehlt, das jedem zumindest die Kaufkraft ver-

schafft, derer es bedarf, um nicht zu verhungern.
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14. Gibt es Hoffnung fiir die notwendigen Veran-
derungen?

In jeder Krise liegt auch eine Chance, obwohl man in einer Krise meist auch ei-
nen hohen Preis zahlt. Der hohe Preis besteht heute in der deutlich verschlech-
terten Situation der Staaten, die jetzt mit sehr hohen Schulden konfrontiert sind.
Die Abarbeitung dieses Schuldenbergs wird nicht dadurch gelingen, dass man im
sozialen Bereich den Gurtel enger schnallt - die Dimensionen dieses Unterfan-
gens wurden die Demokratie sprengen. Der aussichtsreichste Ansatz ist, endlich
die globalen 6konomischen Prozesse und vor allem auch die Wertschépfungspro-
zesse im Finanzsektor, angemessen zu besteuern [66, 67, 93, 94, 95, 96,
97]. Eine Devisentransaktionssteuer ist in jlingster Zeit erfreulicherweise in
erreichbare Nahe gerickt. Das ist aus ordnungspolitischen Grinden nétig, ist ei-
ne Frage der Gerechtigkeit wie der klugen Vernunft, wiirde aber auch die Rei-
bung bestimmter Prozesse etwas erhdéhen, und damit mehr Stabilitat bringen,
ferner die Transparenz verbessern und im weitesten Sinne die Fahigkeit zum Ma-
nagement dieser Prozesse verbessern [86]. Zentral ist eine Steuerharmonisie-
rung, aber auch die Einhegung der Steuerparadiese, und zwar nicht nur
durch vermehrte Transparenz, sondern auch durch Mindestbesteuerungsniveaus
[6, 14, 86, 93, 113].

Die deutlich erschwerte Lage der Nationalstaaten - insbesondere auch die aktuel-
le Griechenland Problematik - beférdert heute Uberlegungen in die beschriebene
Richtung. Zielfihrend sind auch die Plane von US Prasident Obama zur teilweisen
~Abschopfung" der Gewinne der Banken im Kontext der Krise. Dabei ist beson-
ders positiv, dass Finanzinstitute, die mit wenig Einlagen und hohen Hebeln ope-
rieren, insbesondere die groBen Investmentbanken, stiarker belastet werden
als andere (vgl. www.ftd.de/politik/international/:milliardenabgabe-neue-us-
steuer-trifft-investmentbanken/50060322.html). Das geht in Richtung einer Mo-
ney-Leverage-Tax, wie sie schon seit langem von FAW/n Seite vorgeschlagen
wird [67, 93, 94, 95].

Signifikant ist in diesem Kontext der Ubergang von G8 nach G20 als Forum zur
Diskussion derartiger Fragen. Im Besonderen weltsoziale Fragen, Ressourcenfra-

gen und Klimafragen stellen sich auf G20-Ebene ganz anders als auf G8-Ebene.
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In der G20 sind zwei Drittel der Weltbevdélkerung und 90 Prozent der Weltwirt-
schaftsleistung vertreten; das ist eine erste Annaherung an weltdemokratische

Verhaltnisse — ein wesentlicher Fortschritt in Global Governance.

Es gibt Hoffnung, dass die G20 das Thema der Steuerparadiese, wie das Thema
einer besseren Governance des Finanzsektors, konsequent adressiert. Vielleicht
gibt es auch Hoffnung im Klimabereich. Zumindest von der Sache her sind die
Zukunftsfragen beherrschbar. Wir sind in einer guten Ausgangssituation in Bezug
auf Kénnen, Wissen, Methodologie und die notwendigen finanziellen, humanen
und technischen Ressourcen. Wir mussen nur erkennen, dass die aktuelle Situ-
ation die breite Kooperation der Staaten erfordert. Flr eine vernlnftige
Zukunft gibt es jetzt nur noch einen gemeinsamen Weg: Einen doppelten Faktor

10, ermdglicht durch ein adaquates weltweites Governance.
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15. Was steht jetzt an?

Es gilt, das dkosoziale Paradigma weltweit durchzusetzen. Das ist das ,lange
Bohren dicker Bretter" im Sinne von Max Weber. Die Seite, die bisher profitiert
hat, straubt sich und beherrscht mit ihren finanziellen Mitteln viele Bereiche des
Lebens: Fast alle politische Strukturen, die Verbanden, auch die Strukturen der
Wissenschaft und in die groBen Medien. Sich dagegen zu wehren, ist nicht ein-
fach. Wir missen auf allen Ebenen aktiv werden. Die Politik, die heute die ent-
scheidenden Fragen auf der Ebene der G20 angeht, ist wichtig. Der Ubergang
von G8 zu G20 ist die wohl bedeutendste Folge der Krise. Genauso auch, dass
die Politik auf G20 Ebene endlich das Thema der Steuerparadiese massiv an-
geht. Die Politik braucht dabei Hilfe aus dem Unternehmenssektor und sie

braucht Hilfe von Seiten der Nichtregierungsorganisationen.

Die Politik muss mit diesen Akteuren und ebenso mit den Bereichen der Medien,
des Rechtssystems und der Wissenschaft zusammenwirken. Gemeinsam ist es
vielleicht machbar, das 6kosoziale Modell auf den Globus zu extendieren, lang-
fristig die Demokratie zu extendieren und, was mindestens so wichtig ist, we-
sentliche Weltfragen weltdemokratisch anzugehen. Die neue Rolle der G20
stellt auch einen wichtigen Schritt in Richtung mehr globaler Demokratie dar.
Dies ist ein wichtiger Schritt, um viele Akteure an den Tisch zu bekommen und
starker als bisher die Interessen aller Menschen zu berlcksichtigen, auch in Ab-
grenzung gegen die speziellen Interessen von Eliten und die von ihnen induzier-
ten Beeinflussungskandle. Das wird noch ein langer Weg: ©Okosozial statt

marktradikal.
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