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Quantitative oder qualitative Freiheit?

Die Freunde der Freiheit haben es schwer heutzuligeehedem siegessicher mit dem Zug
der Zeit nach vorne stirmenden Liberalen, die detditihn die Barrikaden berkommener
Gesellschaftsformen erstirmten und die bis an demrtél ragenden Mauern aus Privilegien
und jahrehundertealter Ungerechtigkeit Uberwandenk&dmpfen heute mit dem Rucken zur
Wand. Statt einem hoffnungsfronem Ansturm auf diehnverbliebenen illiberalen Festungen
regionaler Despotien, quasi-feudaler Wirtschaftgkaationen und imperialer Nationalpolitik
sieht man derzeit den Liberalismus allenthalbeki@émlauten Ruckzugsgefechten verfangen;
an den Fronten des Kommunitarismus, in Fragen deralen Gerechtigkeit sowie der
Okologie und im Hinblick auf die Globalisierungseihat, so scheint es, der Liberalismus
nicht viel zu melden. Selbstsichere Téne hort mas @dem liberalen Lager so gut wie gar
nicht mehr — wenn man von der pubertaren GroR3sprechder inhaltlich halbstarken
Libertarier einmal absieht.

Woraus erkléart sich dieses seltsame Schweigen athieSder Freiheit — des vorgeblich doch
hochsten Menschheitsideals? Meine These: Der Uibsmas hat sich in seiner Entstehungs-
geschichte in einen folgenschweren Irrtum begealsrer sich zugunsten einggantitativen
Freiheitsbegriffs festlegte und entsprechend inpaditischen Landschaft eingrub. Der in den
letzten Jahrzehnten gegenidber dem kritischen Uoisminer Gegner erfolgte Rickzug
liberaler Argumentation in mehr schlecht als rdmbgchonigte Auffangstellungen erfolgt aus
einem ganz bestimmten Grund: weil der Liberalisrmaigh von malf3geblichequalitativen
Prinzipien entfernt hat, die ihm fir die Anfordegem von heute hatten Orientierungskraft
verleihen kdnnen. Jene vergessenen Fundamente A man sie nur konsequent genug
ausbuchstabiert hatte — waren in der Lage gewessn Liberalismus ganz von selbst auf
eben jene 6kologischen, sozialen, wirtschaftsetieisaind kommunitaristischen Rucksichten
zuzufuhren, deren Mangel ihm nun allseits angekteidrd. — Diese These soll im folgenden

entfaltet werden.

1) Quantitative Freiheit. Freiheit, so meinen viele, ist schlicht das Vegerd zu tun und zu

lassen, was man will. Jemand bewegt sich etwanfr&aum, ganz nach eigenem Gutdinken;
ein anderer ergreift eine bestimmte Beschaftigiemdsprechend eigener Wabhl; ein dritter
verfolgt oder unterlal3t eine gewisse Handlungsoptmhne von anderen darin gestort zu



werden. Erst wenn derartige Stérungen auftreteaylgl man, die individuelle Freiheit auf
Grenzen treffen zu sehen. Diese Grenzen erscheliaem als das Negative jener Freiheit —
daher die (intellektuelle wie praktische) Tendederlei Beschrankungen zuriickzudrangen
oder, wo man kann, ganzlich zu vermeilldennoch sind der Freiheit gewisse Grenzen
zwangsweise zu setzen, denn — soweit das klasdischie Argument — wenn jedermann
sich einfach nach Gutdinken im sozialen Raum auddalo kommt es unweigerlich zu
unliebsamen Storungen in Form vermeidbarer Zusarstd@a. Also missen um der Freiheit
willen zwangsbewehrteKoordinationsregeln her, welche, indem sie die individuellen
FreiheitsrAume hier und da etwas beschneiden, dEaGtmenge der zusammenbestehen
konnenden Freiheiten und damit letztlich den Fiigsheeum eines jeden vergrof3ern.

Es geht also in diesem Freiheitsverstandnis, kesagt, um die moglichsfsusdehnungdes
individuellen Verfigungsraumes. Jede soziale Miawashg dieser Sphare wird daher von
guantitativ orientierten liberalen Theorien als eeifzumindest potentielle) Verletzung
desselben wahrgenommen. Deshalb der Grundsatz:edé&ew die individuelle Freiheit
beeinflul3t wird, desto besser. Der altbekannte VWoiwdas liberale Lager habe seine im 18.
und 19. Jahrhundert noch vorhandene gesellschgtBestaltungskraft mittlerweile l&angst an
sozialdemokratische und 6kologische Gruppierundegegeben und beféande sich seither in
einer unheiligen Allianz mit konservativen Kraftand selbstischen Besitzstandswahrern, hat
hierin seinen Anla und auch seine partielle Bdmgghg. Denn ein solches
Freiheitsverstandnis schitzt in der Tat allein lke#j die man bereits (faktisch) hat —
Selbstverfligung Uber den eigenen Leib und Besitdsta nicht indes eine solche, auf die
vielleicht man (kontrafaktisch) ein Recht haben i@nEs orientiert sich (extensional) an
Freiheit in ihrer materiellen Ausformung, nicht (intensional) an ihrem ideellen
Begriffssinn. Es verteidigt die Freiheit (quantitaiv) nach MalRgabe eines ,je mehr desto
besser’ anstatt (qualitativ) nach Mal3gabe ,je bess@esto mehr’.

Samtliche Hinsichten staatlichen Handelns namlidie sich nicht der Logik jenes
vorwiegend raumlich gedachten Zuwachses an indalielu Handlungsmacht einflgen,
mussen zuriickgewiesen und in den privaten SektgedaBngt werden. Vorstellungen, die
Einzelne oder Gruppen vom ,guten Leben’ haben, heisen dieser Logik als fur den
Aktionsrahmen des Staates ungeeignet. Darum ist Bdigicksichtigung derKontexte
gelebter Freiheit jenen Theorien zunachst tberhaupt kein Gegenstartiso bleiben noch
in vielen gegenwartigen liberalen Theorien dieselb& deutlich als nur ungeliebt in das
liberale Gedankengewebe eingeflochtene Sekundaethemkennbar: Die Respektierung des

Anderen als sozial, 6konomisch oder medizinisch wachen, als eines rechtlich



Unterprivilegierten oder auch als eines Diskrimigysopfers sowie die Wertschatzung der
nicht in Freiheit Gber sich selbst verfigenden Natscheint im quantitativ orientierten
Liberalismus unglaubwaurdig.

Und das hat handfeste systematische Griinde. Jéealismus ist letztlich am Modell eines
rationalen Tauschs orientiert. Wenn einmal die Rksgrung des anderen als Negation (weil
Beschrankung) eigener Interessen konzipiert istyish man diese nur dann gewédhren, wenn
man daflr etwas zuriick erhalt: im Normalfall eitem®solche Ricksichtnahme des anderen.
Wie die Unterlassungspflichten, so auch alle Leigspflichten. Man unterstitzt den anderen,
wenn und insofern dieser zu einer eben solchen ngdeiner andersartigen, quantitativ aber
gleichwertigen Unterstltzung verpflichtet werdennika andernfalls nicht. Wo kein
symmetrischer Tausch von Nutzenmengemdglich ist, unterbleibt die Selbstbeschrankung
bzw. die Hilfsleistung. Die Rechte zuklnftiger Gextnen werden darum in den Kalkilen
guantitativer Freiheitsverstandnisse ganz folgédchusgeklammert. Ebenso erscheint es in
dieser Logik nur als konsequent, wenn soziale 3otét stets an den Nationsgrenzen halt
macht oder doch zumindest dort, wo man nachtteiligeB. 6konomische oder
sicherheitspolitische) Rickwirkungen eines solchirierlassens meint ausschlieRen bzw.
vernachlassigen zu kénnen.

Anstatt eine sich auf alle Menschen erstreckeheithabegerechtigkeitzum intellektuellen
Grundpfeiler des liberalen Theoriegebaudes zu enhlawerden Fragen sozio-dkonomischer
Partizipationsfahigkeit im Rahmen quantitativ-ligker Theorien allein deshalb thematisiert,
weil die bisherige politische Praxis allzu offenklighan deren eklatanter Vernachlassigung
scheiterte und weil die liberale Theorie durch dinzeitgemafie Aussparung dieser Themen
zusehends an intellektueller Parkettfahigkeit e8tbAllerdings: Durch eine blol3 strategische
Berucksichtigung solcher Standpunkte wird der racbige Stellenwert derselben im
liberalen Denken nicht etwa behoben, sondern befaR Liberale jedwede Beschréankung
des abstrakt-selbstherrlichen Besitzinvidualismiter é&chule, wenn tberhaupt, dann zum
Zweck der Stabilisierung eines ansonsten weitaatgrkonkurrenzlos angesehenen Konzeptes
guantitativ orientierter Freiheit thematisierenpdienziert stets aufs Neue den Gedanken
Partizipationsgerechtigkeit zu einem letztlich gestlichen Momenten der liberalen Doktrin,
was denn auch so hellsichtig wie hartnéackig voretabismuskritikern jeglicher Provenienz
beanstandet wird.

Darum mussen alle, denen nicht nur an der matemidusdehnung, sondern an der ideellen
Ausgestaltung personaler Freiheitsrdume gelegenuist Uberdies alle, die den Wunsch

hegen, die von postmoderner, 0Okologischer, fenoistis sozialdemokratischer und



kommunitaristischer Warte an die liberale Doktriarangetragenen Argumente inhaltlich
ernst zu nehmen, sich fragen, welche Alternativerjenem quantitativen Freiheitskonzept
bestehen, das durch seine bisherige Praxis erhetigkreditiert ist und theoretisch einer

glaubwurdigen Modifikation kaum zugéanglich scheint.

2) Ein theoriegeschichtlicher Zwischenschritt.Ein Beispiel aus der klassischen Literatur
kann helfen, den Ubergang vom vertrauten quantéatzum hier favorisierten qualitativen
Begriff der Freiheit zu machen: Als Odysseus auhese Irrfahrten in das Gebiet der
sangeskundigen Sirenen gelangt, von denen berightdt dal sie mit ihren lockenden
Stimmen die Seefahrer von ihrem Weg abbringen wifdKdippen zufiihren, die deren
Verderben bedeuten, entschliel3t sich Odysseugrs¥ieggefahrten die Ohren mit Wachs zu
verstopfen. Sich selbst aber nimmt er davon awdt dessen lalt er sich an einen Pfahl
binden und gibt die Weisung aus, erst nachdem daseGder Sirenen passiert sei, ihn
loszubinden bzw. weitere Befehle von ihm entgegeabmen. Als sich nun die Sirenen
nahern, ist Odysseus dem verfiihrerischen Gesamglafert und bald davon bezwungen; er
versucht, seine Gefahrten dazu zu bewegen, vonzdeor verabredeten Kurs abzuweichen.
Diese aber, den Gesangen wie seinem Rufen gegetaiiiiethandeln weisungsgebunden und
geben Odysseus erst wieder frei, als die Gefahibarist.

In der Lesart des quantitativen Liberalismus st@tth nun die Fesselung des Odysseus als
eine schwer erklarliche, weil selbst vergeflugteittaésberaubung und das Verstopfen der
Ohren der Seeleute als illiberaler Paternalismusia unmittelbare Willkir der Individuen
wurde in beiden Fallen, einmal durch merklichen dgyaeinmal durch die eher unmerkliche
Reduktion der den Einzelnen offenstehenden Wahroagss und Handlungsalternativen
beschrankt. Das Ergebnis — die Errettung aus Lejedaisr — lal3t sich mithin im Lichte dieser
Freiheitsidee nicht gutheien. Das widerspricht alber auffallig jeder moralischen Intuition,
welche eindeutig Odysseus’ Willensbeschlul3, sepoataine Willkir zuriickzudrangen bzw.
seine Entscheidung, kurzfristige zugunsten langfes Interessen zu beschneiden, als
nachstrebenswert einstuft. Wie also miuf3te man dazip der Freiheit reformulieren, um
von ihm her Odysseus weise Selbstbeschrankungaal®knst an der eigenen Freiheit und
an der seiner Gefahrten wirdigen zu kbnnen?

Die politischen Ausformungen des derzeitigen Libenaus sind mal3geblich vom
angloamerikanischen Denken gepragt — und diesesprestit zu weiten Teilen jenem oben
stilisierten Typus quantitativer Freiheitslehrerwat haben sich einzelne Theoretiker (wie

inbesondere etwa John Stuart Mill) intensiv darlembht, z.B. den besitzindividualistischen



Hang des Manchester-Liberalismus zu Uberwindenghdschematische Gleichheitsformen
soziale Schieflagen zu begunstigen. Doch wareranggoamerikanischen Liberalen, was die
theoretisch koharente Verankerung sozialer undzgaativer Anliegen im von ihnen bis auf
heute unvermindert vertretenen quantitativen Lilwmraus anbelangt, nicht besonders
erfolgreich. Interessant ist nun, dall demgegenirerzipien, mit denen systematisch
stimmig die Anliegen dkonomischer und 6kologiscNechhaltigkeit in das liberale Denken
eingefugt werden konnen, weit eher bei den vonpiditischen Theorie der Moderne eher
stiefmuttlerlich behandelten Denkern d&sutschen Idealismuai finden sind.

Es war Immanuel Kant (1724-1804), der erstmalig der Freiheit eimgalitative
Bestimmunggab und die Freiheit in einer Weise beschrankté;hveein den selbstgegebenen
Grenzen der Freiheit nicht deren Negation, sondemen Verwirklichung erblickt®. Und
seine Nachfolger machten jenes neue Freiheitsvehsisi geradewegs zum Programm ihres
sozialphilosophischen DenkelMsDamit ist gemeint, da? von Kant aus die Festlegdeg
aulBeren Freiheit der Menschen auf Kkategorisch-tsal® Gesetze nicht nur als
pragmatisches Gebot einer von vermeidbaren Koeflikiebeutelten Erfahrung anzusehen ist,
sondern als Inhaltsangabe zu dem, was Freiheihtigfe ausmacht. Kant ging eben nicht
davon aus, dal3 wir Uber Freiheit erst einmal wier (dn Besitzobjekt verfligen — und uns
dann noch zu diesem Objekt unserer Verfligungsgesvaige artige Verwendungsregeln
ausdenken, damit es weder uns noch anderen atu@ie fallt. Sondern Kant wies auf, daf3
Freiheit sich allein realisiert, indem sie sich demnschlichen Geist normativ kundtut. Etwas
weniger altmodisch ausgedrickt: Die Reglementiedarg-reiheit und die Respektierung der
jeweils anderen, tritt nicht erst sekundar zu jert@eiheitsverstandnis hinzu, sondern wohnt
ihm bereits primér inne. Disinnvolle Beschrankungder individuellen Handlungsweisen
zugunsten anderer und zugunsten der Umwelten dbvidoellen Freiheit negiert nicht
unsere personliche Freiheit, sondern macht diesie-das Beispiel des Odysseus vor Augen
fuhrt — erst recht eigentlich aus. Freiheit wirdratu die Respektierung solcher autonom
anerkannter Gesetze nicht beschrankt, sonderriteBarum gewinnt sie bei Kant ihnren Wert
nicht aus ihrer quantitativeReichweite und Macht, sondern aus ihrem gqualitat@ehalt —
aus ihren rechtlichen Realisierungsformen und laeimoralischen Zieleh.

Es ist bekannt, dal3 Kant die sozialpolitischen &alggen jenes Grundgedankens nur (allzu)
vorsichtig andachte und zum Teil wohl auch gar nigbersalf’ Dennoch aber blieb das
reformerische Potential jener Uberlegungen niclglemiitzt. Zwei Kantnachfolger machten es
sich auf besonders bemerkenswerte, aber auRRerstscimiedliche Weise zu eigen. Der
bekanntere von beiden idvhann Gottlieb Fichte (1762-1814). Er rasonnierte, daf’ Freiheit,



wenn sie denn dasjenige darstellt, was den hochstidminbedingten Wert des Menschen
ausmacht, in ihren Erscheinungsformen keinesfalts ivdischen Umstanden abhangen bzw.
bedingt sein dirfe. Also misse der Zwangsgebrauch, derStaats wegen den Schutz der
Freiheit organisiere, systematisch ausgeweitet mad Schaffung derErméglichungs-
bedingungenvon individueller Freiheit gebraucht werden. Korikdachte Fichte dabei an
die Errichtung eines ,geschlossenen Handelsstaatedtssen Okonomie nach
philosophischem Plan so ausgerichtet werden solét8,ein jeder Staatsburger zur Erflllung
der von seiten der sich sittlich selbst ausricheéenBreiheit ihm zukommenden rechtlichen
wie moralischen Obliegenheiten optimal mit Resseninend Chancen ausgestattet wéfde.
Gegen jene sozialistische Entmindigung der Burgardte sich sodann der in Deutschland
weitgehend unbekannt gebliebene (dafiir aber ini&pamd Lateinamerika zu erheblichem
Ruhm gekommene) Fichte-Schiilgarl Christian Krause (1781-1832)" Es sei zwar
richtig, dal3 Fichte mit Kant einer qualitativen Auabktung der Freiheit das Wort rede und
auch, dal3 Fichte auf die Notwendigkeit aufmerksaamchma, das abstrakte Recht der Freiheit
hinreichend durch konkrete Ermdglichungsbedinungbrustiitzen. Aber im Namen der
Freiheit als Staatsprinzip einfachhin die Freiheier Birger als Handlungsprinzip
abzuschaffen, kénne doch unmdglich die richtigeub@ssein. Vielmehr komme es darauf an,
geeignetePartizipationsformen zu schaffen, die eine ungezwungene Reprasention de
Birger im Staatswillen garantiert. Insbesondereesewichtig, die von den zwangsweise
durchzusetzenden Regeln und die vom Handeln dentiitthen Institutionen Betroffenen bei
allen sie betreffenden Entscheidungsprozessen rkéwizu lassen. Nur so lasse sich
sicherstellen, dal3 eine im Namen der Freiheit dasgée Politik nicht arrogant tber die
sozialen, naturalen und kulturellen Kontexte hinsatgeite, in denen sich diese Politik
realisiert. Vielmehr solle sich der letztendlich rcheusetzende Gehalt einer solchen
(globalen) Politik allererst an jenen Kontexten umng ihnen heraus definieren. — Es ist an
dieser Stelle nicht der Ort, um den einzelnen, bkBchemerkenswerten Postulaten
nachzugehen, die Krause seinerzeit aus jenem QGueatiaableitete. Vielmehr soll statt
dessen hier ein kurzer Ausblick gegeben werden,ewie heutige, sich auf den Standpunkt
qualitativer Freiheit begebende liberale Theorie lilohte dieser Uberlegungen aussehen

mufite.

3) Qualitative Freiheit. Nimmt man den Gedanken ernst, dafl die quantitativen
Bestimmungen der Freiheit hinter dem qualitativesh&t der Freiheitsidee zurtickzustehen

haben, dal} also die konkrete Ausgestaltung ind@lielu VVerfigungsrechte prinzipiell dem



Gebot der Respektierung der Freiheitsrechte alelei@®n sowie der die Freiheit konkret
maoglich machenden naturalen wie sozio-kulturellemt€xte unterworfen ist, so entwachsen
dem Liberalismus ganz von selbst jene alternat®&amdpunkte, die ihm bislang nur auf dem
Wege der Kritik nahegebracht werden konnten. Eiralitativer Freiheitsbegriff, der
Beschrankungen der individuellen Verfingsmacht tniegativ, sondern positiv wertet, wird
etwa Forderungen einesachhaltigen Wirtschaftens zugunsten sowohl gegenwartiger
Okologischer Belange als auch zugunsten einer Reepeng der Rechte zukinftiger
Generationen ganz unverkrampft respektieren. Damisacher Liberalismus begreift derlei
als interne Anliegen einer sich verninftig selbstilemenden Freiheit — anstatt dieselben
lediglich widerwillig, als nicht von der Hand zu isende externe Erhaltungsbedingungen
einer Lebensfiihrung hinzunehmen, die an der Freilmiekannter anderer oder gar an dem
naturalen Grund subjektiver Freiheiten desinteeesist.

Eine an der Qualitat statt an der Quantitat vomhiereorientierte Politik wird von sich aus die
Behebung der ungeheuren Chancenlosigkeit der wédenomisch noch politisch am
Weltgeschehen partizipieren kbnnenden Massen algotmehmstes Wirkungsziel erfassen.
Sie wird aufhoren, blo3 halbherzig — etwa zum $clhalter Besitzstdnde vor Umsturz,
Revolution und Terror — defirmutselend der Welt zu begegnen, sondern statt dessen alles
tun, um das Recht eines jeden Menschen auf einnLebeiner 6konomisch selbstandigen
Freiheit zu ermoglichen. Sie wird etwa nicht tatsnilabei zusehen, dal3 die Verkehrsformen
der Wirtschaft internationalisiert werden, dererchtéche Gestaltungs- und Einflul3-
maoglichkeiten aber national beschrankt und somgegéber dem 6kologisch wie sozial
stattfindenderrace to the bottonwirkungslos bleiben. Ein qualitativer Liberalismusrd
nicht verstatten, daf die Profite des internatemalirtschaftens Uberwiegend den reichen
Nationen zufallen, wéhrend dessen Externalitdteh $ast ausschliellich in den armen
Landern niederschlagen, blof3 weil fir gewdhnlice &ostulate des Freihandels und der
Wettbewerbsgerechtigkeit nur insofern durchgeseitden, als sie mit den quantitativen
Erwerbsinteressen der wohlhabenden, méachtigen mNatipusammenfalleh.

Ferner wird eine qualitativ ausgerichtete Freineht nur dort gegen menschenrechtswidrige
Diskriminierungen streiten, wo sie von deren Beégeitg 6konomische, politische oder
sonstige Vorteile erwarten darf (Marktoffnung, neAlBanzen, etc.) sondern auch dort, wo
sie sich mit den Mé&chtigen unserer Tage Uberwerfeifd. Insbesondere gegeniber der
derzeitigen Speerspitze der quantitativen Freiilggitdogie, der spirituell missionaristisch und
materiell imperialistisch sich zunehmend am Recét Binzelnen, der Volker und der

Menschheit vergehenden Vereinigten Staaten von Kmerst eine couragierte und



kampfesbereite internationale liberale Oppositiomgend vonndten. Es ist ein Skandal,
wenn etwa der gegenwartige Prasident der USA sajgeessive Handels- und Militarpolitik
im Namen der Freiheit betreibt — und darin seitdes liberalen Intelligenz weitgehend
unwidersprochen bleibt. Kohérenter qualitativer drddismus ist einfach nicht ohne ein
entschiedenes Eintreten fuiniverselles Weltblirgerrecht zu haben, weshalb die Liberalen
konsequent den Pfad zHtablierung globaler Rechtsordnungenbeschreiten missen. Wo
immer Menschen aufeinander einwirken, mul3 verbchés, die reale Freiheit und die
unbedingte Wirde dieser Personen sicherndes Rectgchen. Offensiv mul3 darum ein
qualitativ  ausgerichteter Liberalismus fir ein m&ional sanktionsbewehrtes
Wirtschaftsrecht und fiir ein global gegen jedermdumrchzusetzendes Strafrecht kAmpfen.
Ein letztes Wort: Dem Liberalismus ist oft vorgeveor worden, er gehe im Hohenflug der
menschenrechtlichen Abstraktion Uber die spezifacBelange der von ihm betroffenen
Subjekte hinweg. Kommuniaristen, postmoderne sovigninistische Kritiker des
Liberalimus haben seit langem ein Unbehagen amikuan der Tendenz liberal genannter
Politik, die konkreten Lebenswelten eines Grol3teidsjenigen Individuen auf3er acht zu
lassen, deren Freiheit sie angeblich zuarbéit®vienn die je spezifisch und in ihrem
Eigensinn zu wirdigendekonkreten Lebensformen regionaler Gemeinschaften sowie
geschlechtsbedingter Handlungsmuster im kaltentlegher vorteilsmaximierenden Zweck-
Mittel-Rationalitat durchleuchtet wirden, so bra&clman in dieser Abstraktion gerade die
kraft der Konkretheit jener Lebenskontexte erbrachBeitrage zur sozialen Abstitzung
individueller Autonomie zum Verschwinden. Liest ms@itens der Liberalen solche Kritik
lediglich als politische deplazierte Empfindsambieatv. als einen versteckten Versuch, einer
anachronistisch  motivierten  Depotenzierung von alsnbequem empfundenen
menschenrechtlich-universalen Forderungen, so matkman vollkommen die in jener Kritik
sich berechtigtermal3en artikulierenden (und oftrgatauin liberalen) Sachanliegen.

Die komparative Uberlegenheit des Begriffs qualitat Freiheit zeigt sich deshalb nicht
zuletzt gerade darin, dal3 er es dem liberalen Deakadtglicht, trennscharf zu unterscheiden
zwischen den sinnvoll zu tGbernehmenden AspektechsplKritik und dem unkritischen
Ausverkauf der eigenen Werte an jedwede Moden dédr Rer Begriff qualitativer Freiheit
versteht sich von vorneherein als in seinem jegeili konkreten Gehalt aus regionalen
Kontexten hervorgehend. Er muf3 also nicht erst tnéglch kontextualisiert’ werden, um
diese einzubeziehen. Da er aber zugleich ein stkemgextunabhéngiges ausformuliertes
Prinizip der Freiheit zum Parameter seiner eigdfmnkretisierung nimmt, besteht umgekehrt

nicht die Gefahr einer kontextbedingten Relativigruder liberalen Grundanliegen. Der



guantitative Liberalismus hingegen ermangelt eisekchen qualitativenrMal3stabs fir
Identifikation wie Abgrenzung. Ohne diesen aber mufd der Liberalismus jene Kritik
entweder ganz zulassen, was ihn in eine relatieisé Liberalitat verkehit,oder gar nicht,
was ihn dogmatisieff. In einem Wort:Qualitative Freiheit kann sich kritisch auf ihre
Kontexte einlassen. Quantitativ orientierte Freihei mufl3 sich diese entweder

unterwerfen oder in Konflikt zu ihnen treten.

' Die Gallionsfigur heutiger Liberaler fur eine sodcPosition ist Isiah Berlin, der in seinen Aufsfit{neben
dem Klassiker ,Two Concepts of Liberty" sind hiesrvallem ,From Hope and Fear Set Free" und ,Pdlltic
Ideas in the Twentieth Century” einschlagig; aflelsiah Berlin, Liberty, edited by Henry Hardy, fosd 2002)
diese Position gegeniber jedweden weiter ausgosferFreiheitsverstandnissen abgrenzt. Zwar teife ic
Berlin’'s Ablehnung eines Freiheitsverstandnissés Eichte/Hegel/Marx, demzufolge der paternalistesStaat,
um Freiheit und ein sittliches Leben fur alle zinadten, zu jeglichen Eingriffen in die Freiheitsnde, die
freiheitlichen Selbstverstandnisse und die Lebemsafe Einzelner ermachtigt wird. Doch glaube ictaf
Berlin mit seiner These, jegliche Uberbietung eifdsR negatorischen Freiheitsbegriffs werde zu raine
derartigen Staatspaternalismus fuhren, fehlgehé @n ihm aufgemachte Opposition von negativer und
positiver Freiheit gibt sich als strenge Disjunktiaus — und ist darin sachlich unzutreffend. Wédgsen sich
die von Berlin inhaltlich vertretenen Ansichtenwatseine scharfe Kritik einer laisser-faire’-Wetaftspolitik,
sozialer Verelendung und jedes nationalen Egoisrscislissig und vollstandig unter den von ihm e&at@n
Begriff negativer Freiheit subsumieren, noch vértter von ihm konturierte Begriff positiver Freihplausibel
samtliche Alternativen zu einem solchen Freiheitstémdnis. Statt dessen scharft Berlin all diederAativen
uneigentlich auf eine einzige Vorstellung — namlidle von ihm abgelehnte Konzeption einer staatlich-
doktrinalen Auslegung, was unter Freiheit zu vémstesei — zu. Damit aber blendet Berlin aus, dafeekbar
und sinnvoll ware, ein Freiheitskonzept zu vertigtas sich keineswegs negatorisch zu allen Inhaiehalt
und doch die inhaltliche Auszeichnung der indivitkre Freiheitsrdume nicht dem Verantwortungsfeld de
Blrger entzieht. Mit anderen Worten: Ein Begriff nvd-reiheit, demzufolge eine Gesellschaft fir- und
miteinander aushandelt, wie sie ihre gemeinsamen®kelt zum Wohle der Freiheit aller nutzen mochitidt
sich mit den begrifflichen Mitteln von Berlin niclpositiv gegeniiber einer solchen auszeichnen,ediiglich
dem minimalen Nachtwéchterstaat huldigt, obschand-das ist das unfreiwillig Ironische daran — Besklbst,
soweit seine Schriften dies erkennen lassen, eensliches politisch-dynamisches Gesellschaftsmodell
favorisierte.
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